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Etat  present  de  l'Humanité.  París,  1920.  Becker,  Der  Schuldkaracter  der 
Erbsünde,  en  ZkathTh  48,  1924.  Beraza,  Tractatus  de  Deo  elevante,  de  pee- 
Gato  originali,  de  novissimis,  Bilbao,  1924.  Billgt,  De  personali  et  originali 
peccato,  Prati,  1910.  Boyer,  De  Deo  creante  et  elevante.  Romae,  1948.  Bittre- 
mieux,  De  materiali  peccati  originalis  iuxta  S.  Thomam,  en  "Divus  Thomas" 
(Piacenza)  31,  1928.  Daffara,  De  peccato  originali  et  de  Verbo  Incarnato.  Tau- 
rini-Romae,  1928.  Dalmau,  Voluntariedad  del  pecado  original  y  explicaciones 
que  de  ella  da  S.  Tomás,  en  "Estudios  Eclesiásticos"  29,  1930.  De  Broglie,  S.  J., 
Notes  sur  la  doctrine  du  péché  originel.  (Notas  privadas  recogidas  por  los 
alumnos  de  la  Facultad  Teológica  del  Instituto  Católico  de  París).  Cf.  J.  F. 
Sweeney,  Some  Recent  Developments  in  Dogmatic  Theology,  en  "Theological 
Studies",  17,  1956,  pp.  383-86.  Durarle,  O.  P.,  Le  péché  originel  dans  saint 
Paul.  Ib.,  40,  1956,  Franic,  De  iustitia  originali  et  peccato  originali  secundum 
J.  Duns  Scotum.  Spalati,  1941.  Flick,  S.  J.,  Lo  stato  di  peccato  origínale  (No- 
tae),  en  "Gregorianum"  38,  1957.  Garrigou-Lagrange,  De  Deo  trino  et  crea- 
tore.  Taurini-Parisiis,  1943,  Gaudel,  Péché  originel,  en  DTC,  t.  XII.  Jansens, 
De  hominis  natura.  Romae,  1918;  De  hominis  elevatione  et  lapsu.  Romae,  1919. 
Journet,  L'église  du  Verbe  Incanié  2,  Bruges,  1951,  766-778.  Koch,  Das  Trien- 
ter  Konzildecret  de  peccato  originali,  en  ThQschr.,  XCV-XCVT.  Kors,  La  jus- 
tice  primitive  et  le  péché  originel  d'aprés  saint  Thomas,  Le  Saulchoir-Kain,  1922. 
Labourdette,  O.  P.,  Le  péché  originel  et  les  origines  de  Vhomme,  Paris,  1953. 
Lercher,  De  Deo  creante  et  elevante,  Barcelona,  1945.  Lyonnet,  Le  péché 
originel  et  Vexégese  de  Rom.  5,  12-U,  en  "Rech  ScRel."  44,  1956.  Le  Bache- 
^et,  S.  J.  Le  péché  originel  dans  Adán  el  ses  descendants.  Paris,  1900.  Loncke, 
Dogma  peccati  originalis  contra  obiectiones  recentiores  defenditur,  en  "Collat. 
Brug."  44,  1948.  Pallavicini,  Vera  Oecumenici  Concilii  Tridentini  Historia. 
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TRASCENDENCIA  Y  ACTUALIDAD  DEL  TEMA 

A  doctrina  católica  acerca  del  pecado  original  pone  al  teólogo  fren- 
te a  uno  de  los  problemas  de  más  difícil  solución,  si  por  ésta 
■  entendemos  responder  adecuadamente  a  las  apremiantes  dificul- 

tades que  el  progreso  científico  parece  presentar  contra  el  dogmatismo  im- 
plicado por  aquella  doctrina.  En  ésta  más  que  en  ninguna  otra  cuestión  se 
hacen  patentes,  digámoslo  así,  los  pretendidos  conflictos  entre  la  fe  y  la 
ciencia. 

Lo  que  las  ciencias  antropológicas  y  de  la  naturaleza  en  general  nos 
dicen  acerca  de  los  orígenes  del  hombre  parece  contradecir  lo  que  la  reve- 
lación nos  enseña;  y  el  relato  bíblico,  sobre  un  estado  inicial  humano, 
lleno  de  felicidad,  que  haría  ver  con  nostalgia  al  hombre  actual,  tan  pa- 
gado de  sí  y  de  su  progreso,  la  pérdida  de  aquella  primitiva  situación  pa- 
radisíaca, hace  poca  gracia  a  los  cultivadores  de  un  progresismo  evolutivo, 
que  se  resiste  a  reconocer  la  máxima  perfección  a  un  ser  que  estaría  en  el 
umbral  de  sus  orígenes. 

El  tipo  del  hombre  inicialmente  perfecto,  que  la  Escritura  nos  pre- 
senta, y  que  por  mor  del  pecado  original  habría  decaído  de  su  estado 
de  perfección,  tiene  en  contra  suya  todos  los  datos  de  las  más  recientes 
investigaciones  paleoantropológicas,  que  nos  hacen  pensar  en  una  huma- 
nidad primitiva,  que  perezosamente  se  va  levantando,  y  diferenciando  en 
el  conjunto  orgánico  de  la  naturaleza,  haciendo  del  hombre  un  como  brote 
final  de  todo  el  proceso  evolutivo  de  la  misma,  que  en  él  encuentra  su  cifra 
y  su  resumen,  sin  abandonar  empero  la  línea  de  formación  y  perfeccio- 
namiento gradual,  que  es  ley  en  toda  la  escala  de  los  seres  vivos. 

Conciliar  la  visión  del  mundo,  y  del  hombre  en  particular,  que  nos 
impone  la  fe,  con  la  que  las  ciencias  de  la  naturaleza  están  reclamando,  es 
ciertamente  un  cometido  difícil,  pero  de  trascendencia  y  actualidad  insos- 
layables. La  doctrina  católica  del  pecado  original,  su  inteligencia  exacta, 
su  significación  precisa,  su  alcance  dogmático,  y  las  repercusiones  histórico- 
filosófica's  del  dogma  sobre  la  misma  realidad  humana  que  la  ciencia  in- 
vestiga, son  ciertamente  cosas  que  hay  que  considerar  con  mucha  aten- 
ción y  meticulosidad,  si  queremos  que  el  misterio  de  la  fe  no  choque  vio- 
lenta e  injustificadamente  con  lo  que  científicamente  está  demostrado. 

Augustae  Vindelicorum,  1769,  Penagos,  S.  J.,  La  doctrina  del  pecado  original 
en  el  Concilio  de  Trento.  Comillas,  1945.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  2  vol., 
Paris,  1926.  Sagüés,  S.  L,  De  Deo  creante  et  elevante,  en  "Sacrae  Theologiae 
Summa"  2,  Madrid,  1955.  Scheeben,  Los  misterios  del  cristianismo,  I.  Barce- 
lona, 1953.  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1931.  Cordovani,  II  Salva- 
tore  II,  Roma,  1928:  VII,  II  vincitore  del  peccato. 
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La  significación  profunda  del  pecado  original  estriba  precisamente  en 
el  infarto  de  una  verdad  dogmática,  de  valor  intemporal  y  metafísieo,  en 
un  hecho  histórico,  en  una  realidad  temporal  que  se  prolonga  hasta  nos- 
otros y  que  la  ciencia  nos  demuestra  penetrada  totalmente  de  contingen- 
cia, y  sujeta  a  la  ley  de  evolución  y  adaptabilidad  que  preside  el  desarrollo 
de  todos  los  seres  vivos. 

Ya  toda  verdad  de  fe  comienza  por  hacerse  antipática  en  su  presenta- 
ción a  quienes  hacen  profesión  de  ciencia.  Las  verdades  de  la  fe  comien- 
zan siendo  un  don,  un  don  que  Dios  hace  a  los  hombres  y  que  estos  reciben 
con  docilidad.  Las  de  la  ciencia,  en  cambio,  son  una  conquista,  conquista 
que  el  hombre  hace  a  través  de  innúmeros  y  repetidos  esfuerzos. 

Por  eso  los  cultivadores  de  las  ciencias  experimentales  abrigan  tantas 
reservas  contra  la  fe.  Reservas  que  llegan  a  su  colmo  cuando  las  afirma- 
ciones de  la  fe  afectan  a  un  campo  donde  los  hechos  científicos  o  las  ex- 
periencias científicas  se  creen  con  derecho  a  decir  la  última  palabra.  Para 
los  sabios,  pocos  dogmas,  pues,  tan  poco  simpáticos  como  el  del  pecado  ori- 
ginal, que  afecta  de  lleno  a  la  historia,  de  los  orígenes  del  hombre. 


EN  TORNO  A  LA  DOGMATICA  DEL  PECADO  ORIGINAL 

Teniendo  en  cuenta  esta  mentalidad  moderna,  el  teólogo  debe  saber  com- 
prender la  postura  del  científico  aunque  sin  compartirla.  Para  él  la  ver- 
dad revelada  no  ha  de  ser  una  conquista  sino  un  dato,  un  don.  Ahora  que 
esa  comprensión  le  hará  andar  con  mucho  miramiento  o  tiento  para  no 
dar  como  de  fe  más  de  lo  que  la  fe  reclama  y  no  convertir  en  afirmaciones 
dogmáticas  lo  que  no  pasa  de  ser  una  simple,  apreciación  o  elaboración 
teológica.  Con  ello  conseguirá  dos  cosas :  hacer  menos  costosa  la  aceptación 
de  la  fe,  y  favorecer  a  la  misma  especulación  teológica,  no  poniendo  exce- 
sivas vallas  a  la  libertad  de  la  inteligencia,  pretendiendo  cautivarla  a  co- 
sas que  no  son  de  fe. 

Dios  ha  confiado  a  la  Iglesia  la  custodia  del  depósito  revelado.  Y  sólo 
ella  puede  decirnos  con  seguridad  cuándo  la  inteligencia  del  dato  revelado 
es  exacta  o  no,  lo  que  le  respeta  o  le  profana. 

Observación  que  acaso  en  ninguna  materia  convenga  tener  más  presen- 
te que  en  esta  del  pecado  original,  en  su  aspecto,  digámoslo  así,  pasivo  o 
como  pecado  original  originado.  Dada  la  simbiotización  de  los  órdenes  de 
naturaleza  y  gracia  en  el  hombre,  tal  cual  ha  sido  históricamente  por  Dios 
realizado,  es  fácil  confundir  teología  e  historia  y  viceversa.  En  todo  caso 
las  cuestiones  de  fe  y  las  cuestiones  de  teología  deben  separarse  meticulo- 
samente. 

En  Trento,  por  ejemplo,  el  cardenal  legado,  del  Monte,  encareció  mu- 
cho a  los  Padres  que  al  sentar  la  dogmática  del  pecado  original  se  dejasen 
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de  disputas  sobre  su  naturaleza,  cosa  muy  discutida  entre  teólogos,  y  se 
atendiese  a  sus  efectos,  en  lo  que  los  teólogos  parecían  convenir. 

Se  puede  afirmar  con  Pallavicini 1  que,  "en  estas  decisiones,  los  Padres 
tuvieron  intención  expresa  de  no  tocar  artículos  superfluos,  es  decir,  lo 
que  se  debate  en  las  escuelas  católicas..."  El  Concilio  no  quiso  determinar 
la  esencia  del  pecado  original.  Y  el  que  razona  así :  Según  el  Concilio  de 
Trento  el  pecado  es  muerte  del  alma;  es  así  que  la  muerte  del  alma  con- 
siste esencialmente  en  la  privación  de  la  gracia;  luego  la  esencia  del  pe- 
cado original  está  formalmente  en  la  privación  de  la  gracia  santificante, 
ese  sobrepasa  las  intenciones  del  Concilio,  manifestadas  expresamente. 

El  Concilio  Vaticano  procuró  igualmente  evitar  lo  más  posible  en  sus 
definiciones  toda  discusión  de  escuela,  siendo  poco  concorde  con  su  espíri- 
tu la  actitud  de  aquellos  teólogos  que  quieren  valerse  de  las  definiciones 
conciliares  para  dar  peso  a  opiniones  de  escuela,  que  los  Concilios  no  qui- 
sieron en  manera  alguna  prejuzgar,  antes  al  contrario,  declararon  ex  pro- 
feso no  ser  esa  su  intención. 

El  P.  Charlier  ataca  en  este  punto  expresamente  a  los  Padre  Hugon  y 
Carrigou-Lagrange,  porque,  haciéndose  fuertes  en  las  palabras  del  esque- 
ma "de  doctrina  catholica",  cap.  17,  del  Concilio  Vaticano,  donde  se  dice: 
"ad  rationem  peceati  originalis  pertinere  privationem  sanctificantis  gra- 
tiae"  2,  pretenden  deducir  que  la  esencia  del  pecado  original  consiste  pre- 
cisamente en  esa  privación,  cuando  expresamente  en  las  deliberaciones  del 
Concilio  consta  haber  sido  la  mente  de  la  Iglesia  excluir  toda  definición 
acerca  de  la  esencia  del  pecado  original,  en  vista  de  la  diversidad  de  opi- 
niones entre  los  teólogos. 

Dos  cosas  quiere  declarar  el  Concilio  como  de  verdad  católica,  según 
los  documentos  de  la  Colección  Lácense :  a)  que  el  pecado  original  trans- 
mitido a  los  descendientes  de  Adán  es  un  verdadero  pecado;  y,  b)  ad  ra- 
tionem peceati  originalis  pertitnere  privationem  gfatiae  santificantis,  quam 
libere  peccando  primus  parens  pro  se  suisque  posteris  perdidit. 

Pero  para  que  nadie  se  extralimitase,  sacando  consecuencias  de  seme- 
jante declaración,  el  mismo  Concilio  se  encarga  de  explicar  lo  que  quiere 
decir  ese  "ad  rationem  peceati  originalis",  cuando  escribe: 

"Denique  notandum  est  in  definitione  non  dicitur  privationem 
gratiae  esse  ipsam  essentiam  peceati  originalis;  sunt  enim  quoad 
habitualis  et  specialis  originalis  peceati  essentiam  diversi  modi  lo- 
quendi  inter  theologos  catholicos,  qui  dogma  ipsum  omnino  relin- 
quunt  integrum;  sed  tantum  dicitur  privationem  gratiae  sanctifi- 
cantis pertinere  ad  rationem  peceati  originalis,  quod  verum  manet, 
quandiu  haec  privatio  ut  necesario  nexa  cum  originali  peccato 
non  negatur"  3. 


1  Hist.  conc.  Trident.,  Zib.  VII,  cap.  10,  n.  3,  ed.  Migne,  p.  185. 

2  Coll.  Lacensis,  tom.  VII,  p.  517. 

3  Ibid.,  p.  549. 
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La  Iglesia  ha  sido  muy  solícita  siempre,  según  la  necesidad  se  ha  ido 
presentando,  de  defender  el  depósito  revelado  contra  los  ataques  de  los 
herejes.  Pero  con  no  menor  cuidado  ha  evitado  siempre  el  dirimir  con  sus 
dogmas  disputas  de  escuela,  coartando  la  santa  libertad  de  los  teólogos. 

Por  lo  que  respecta  a  la  doctrina  del  pecado  original  originado,  este 
cuidado,  en  su  doble  vertiente,  aparece  bien  de  manifiesto  a  través  de  la 
historia  de  los  dogmas.  Desde  la  herejía  pelagiana,  con  sus  diversas  mani- 
festaciones, a  lo  largo  de  los  siglos  v  y  vi,  hasta  los  errores  luteranos,  las 
definiciones  conciliares  y  las  declaraciones  pontificias  se  han  centrado  en 
definir  lo  que  todo  católico  debe  admitir,  si  ha  de  ser  fiel,  a  la  palabra 
de  Dios  o  dato  revelado,  circunscribiendo  al  máximo  posible  el  ámbito  de 
lo  dogmático,  para  no  prejuzgar  ninguna  de  las  cuestiones  que,  sin  daño 
para  la  fe,  solían  y  suelen  disputarse  entre  teólogos  católicos.  La  Iglesia 
quiere  garantizarnos  la  interpretación  exacta  del  depósito  que  le  fue  con- 
fiado, para  que  ese  depósito  no  quede  desvirtuado.  Pero  no  pretende  garan- 
tizar, o  por  lo  menos  convertir  en  dogma,  ninguna  elaboración  conceptual 
ensayada  para  darnos  la  inteligencia  de  la  fe. 

Parece  evidente,  por  ejemplo,  que  en  la  teología  de  Santo  Tomás  sobre 
el  pecado  original  y  sus  implicaciones  ha  jugado  un  papel  capitalísimo, 
según  las  conclusiones  sacadas  por  el  obispo  Gaudel  en  su  estupendo  ar- 
tículo sobre  el  pecado  original  en  el  Dictionnaire  de  Théologie  Catholique 
(conclusiones  que  acepta  también  Labourdette  en  su  libro  Le  Peché  Ori- 
ginel)  el  bagaje  conceptual  helénico.  El  dogma,  empero,  del  pecado  origi- 
nal no  se  identifica  con  esa  teología. 

Semejante  identificación  resultaría  particularmente  comprometedora  a 
propósito  del  tema  que  nos  ocupa,  o  sea  del  pecado  original  originado  o, 
dicho  más  sencillamente,  del  estado  de  pecado  original,  dadas  las  conse- 
cuencias prácticas  del  mismo  y  el  infarto  histórico  biológico  que  trae  este 
problema. 

Ya  de  suyo  la  doctrina  del  pecado  original,  tal  como  el  dato  revelado 
nos  la  dejó  entrever,  con  un  estado  inicial  de  inocencia,  la  caída  consi- 
guiente y  la  transmisión  hereditaria  de  una  naturaleza  pecadora,  nos  deja 
en  el  claro  oscuro  del  misterio,  que  nosotros  aceptamos  por  la  fe.  No  sería 
pues  loable  un  empeño  excesivamente  aferrado  a  pretender  identificar  con 
los  postulados  o  exigencia  de  la  fe  las  particulares  posiciones  o  lucubra- 
ciones de  una  teología,  que,  por  venerable  que  sea,  no  hemos  de  confundir 
nunca  con  la  fe. 

Lo  que  las  modernas  ciencias  de  la  naturaleza  nos  dicen  sobre  los  orí- 
genes del  hombre,  si  se  demuestra  probado  y  cierto,  debe  conciliarse  con  el 
dato  de  la  fe;  la  contradicción  de  verdades  no  es  en  el  caso,  posible.  Pero 
acaso  no  sea  siempre  posible  conciliar  en  uno  lo  que  el  progreso  científico 
da  hoy  por  inconcuso  y  lo  que  cierta  teología  creía  tener  por  indiscutible 
y  como  identificado  con  la  fe.  Y  entonces  la  verdadera  teología  consistirá 
en  revisar  problemas  y  tratar  de  adaptar  las  viejas  posiciones  a  las  exi- 
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gencias  del  progreso  científico,  para  mejor  salvaguardar  los  postulados  o 
exigencias  de  la  fe.  Esto  no  significa  poner  la  teología  al  servicio  de  las 
ciencias  de  la  naturaleza,  sino  al  revés,  servirse  de  los  hechos  probados  por 
las  ciencias  naturales  para  esclarecer  mejor  lo  que  la  razón  iluminada  por 
la  fe  trata  de  descubrirnos  en  el  misterio  de  la  misma  fe. 


EL  PECADO  ORIGINAL  SEGUN  LAS  FUENTES  DE  LA  REVELACION 

A  propósito  del  pecado  original  ¿cuáles  son  las  afirmaciones  mayores 
de  la  fe?  Estas:  que  nuestros  primeros  padres  pecaron,  precipitando  a  la 
naturaleza  humana  en  un  estado  de  abyección,  con  respecto  al  primitivo, 
en  que  fueron  creados  o  constituidos ;  y  que,  en  dependencia  de  este  pri- 
mer pecado,  todo  el  linaje  humano,  solidario  de  Adán,  nace  pecador,  man- 
chado personalmente  con  un  pecado  que  personalmente  no  cometió. 

Para  salvarse,  el  hombre  necesita  ya  de  una  regeneración  o  nuevo  na- 
cimiento, que  se  verifica  en  Cristo  de  modo  análogo  a  como  en  Adán  per- 
dimos la  vida  espiritual  por  el  pecado. 

Sólo  a  la  luz  del  misterio  de  Cristo  se  comprende  plenamente  el  miste- 
rio de  Adán;  viendo  lo  que  es  la  victoria  de  Aquel  sobre  el  pecado  y  la 
muerte,  se  alcanza  lo  que  significa  la  derrota  sufrida  por  la  humanidad 
en  Adán. 

Y  esta  es  la  perspectiva  en  que  se  coloca  el  Apóstol  Pablo  para  descu- 
brirnos la  magnitud  del  pecado  de  Adán. 

Cuando  dice  que  la  muerte  alcanza  a  todos,  porque  todos  pecaron  en 
él,  la  universalidad  de  la  influencia  pecadora  de  Adán  le  sirve  para  poner 
de  relieve  la  universalidad  salvadora  del  segundo  Adán,  que  será  causa 
para  toda  la  humanidad  no  de  pecado  y  muerte,  sino  de  justicia  y  vida.  Y 
esto  de  modo  más  sobreabundante  y  perfecto. 

"Mas  no  es  el  don  como  fue  la  transgresión.  Pues  si  por  la 
transgresión  de  uno  solo  mueren  muchos,  mucho  más  la  gracia 
de  Dios  y  el  don  gratuito  de  uno  solo,  Jesucristo,  se  difundirá  co- 
piosamente sobre  muchos.  Y  no  fue  el  don  lo  que  fue  la  obra  de 
un  solo  pecador,  pues  por  el  pecado  de  uno  solo  vino  el  juicio  para 
condenación,  mas  el  don,  después  de  muchas  transgresiones,  aca- 
bó en  la  justificación.  Si,  pues,  por  la  transgresión  de  uno  solo, 
esto  es,  por  obra  de  uno  solo,  reinó  la  muerte,  mucho  más  los  que 
reciben  la  abundancia  de  la  gracia  y  del  don  de  la  justicia  reina- 
rán en  la  vida  por  obra  de  uno  solo,  Jesucristo.  Por  consiguiente, 
como  por  la  transgresión  de  uno  solo  llegó  la  condenación  a  todos, 
así  también  por  la  justicia  de  uno  solo  llega  a  todos  la  justifica- 
ción de  la  vida.  Pues  como  por  la  desobediencia  de  uno,  muchos 
fueron  hechos  pecadores,  así  también  por  la  obediencia  de  uno 
muchos  serán  hechos  justos"  4. 

*    Rom.  5,  15-19. 
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Evidentemente  se  echa  de  ver  por  este  texto  la  recapitulación  de  todos 
los  hombres  en  el  pecado  de  Adán  como  lo  han  sido  en  la  gracia  de  Cristo. 
Como  la  desobediencia  de  aquel  nos  perdió  a  todos,  así  nos  salva  la  obe- 
diencia de  éste.  Cristo  viene  a  deshacer  la  obra  de  Adán.  Si  su  muerte  nos 
salva,  es  porque  sobre  nosotros  pesaba  una  sentencia  de  condenación.  Si 
no  se  admite  la  realidad  viva  e  histórica  de  la  catástrofe  universal  de  la 
humanidad  por  causa  del  pecado  de  Adán,  no  se  puede  admitir  tampoco 
la  realidad  salvífica  e  histórica  de  la  obra  de  Cristo.  La  restauración  veri- 
ficada en  Cristo  presupone  la  caída  verificada  en  Adán.  Aquél  vino  para 
reparar  los  daños  que  éste  causó.  Los  que  en  uno  fuimos  constituidos  pe- 
cadores, en  otro  somos  hechos  justos  o  justificados.  El  pecado  original  es 
algo  propio  y  personal  en  todos  y  cada  uno  de  nosotras,  distributivamente 
considerados,  como  lo  es  nuestra  gracia  o  justificación  por  los  méritos  de 
Cristo. 

Del  texto  de  San  Pablo  a  los  Romanos,  V,  12,  que  debe  entenderse  del 
pecado  original,  "quemadmodum  Ecclesia  catholica  ubique  diffusa  sem- 
per  intellexit",  según  definió  el  Tridentino,  se  sacan  las  siguientes  conclu- 
siones de  fe: 

El  pecado  original  es  un  pecado  propiamente  dicho,  no  por  metáfora. 
Algo  que  no  se  toma  ni  por  la  pena  del  pecado,  como  la  muerte,  ni  por  lo 
que  inclina  al  pecado,  como  la  concupiscencia,  sino  que  es  de  suyo  pecado, 
en  cuanto  significa  culpa,  por  la  que  uno  se  coloca  en  estado  de  aversión 
a  Dios,  imputable  precisamente  a  pecado,  por  carecer  de  algo  que  debería 
tener. 

Este  pecado,  único  en  su  origen,  como  cometido  por  Adán,  per  unum 
hominem,  se  propaga  a  todos  los  hombres,  in  universum  gvnus  humanum, 
que  por  eso  están  sujetos  también  a  la  muerte:  et  ita  in  omnes  homines 
mofs  pertransiit,  porque  todos  pecaron  en  Adán,  in  quo  omnes  peccave- 
runt. 

La  propagación  o  comunicación  no  es  por  imitación  sino  a  base  de  ge- 
neración, pues  tal  pecado  grava  sobre  la  descendencia  de  Adán,  in  quo 
omnes  peccawrunt;  lo  que  sólo  es  inteligible  si  en  alguna  manera  todos 
en  él  estaban  contenidos  como  en  fuente  de  toda  la  naturaleza  humana, 
como  en  aquél  de  quien  Dios  dispuso  que  procediera  todo  el  género  huma- 
no sobre  la  tierra,  según  las  palabras  de  los  Actos  de  los  Apóstoles  (17,  26). 
Como  es  la  continencia  de  todos  en  Adán  la  razón  formal  de  que  todos  en 
él  pecáramos,  así  lo  es  la  descendencia  de  él  de  que  a  todos  el  pecado  se 
nos  comunique. 

PRECISIONES  TEOLOGICAS 

La  triste  herencia  que  recibimos  de  Adán,  ñire  seminationis,  tiene  a  un 
mismo  tiempo  carácter  de  culpa  y  de  pena.  Nacemos  en  estado  de  pecado, 
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porque  la  naturaleza  humana,  de  resultas  de  la  prevaricación  de  Adán, 
nace  privada  de  la  justicia  y  santidad  originales.  Nuestro  estado  es  peca- 
minoso, en  cuanto  consecuencia  de  la  caída  de  nuestro  primer  padre,  ca- 
beza física  y  moral  de  la  humanidad. 

Esta  triste  situación  de  la  humanidad  derivada  de  Adán,  que  es  a  la 
par  pecado  y  pena,  ¿en  qué  consiste  propiamente  como  pecado?,  ¿dónde 
está  la  línea  divisoria  entre  ambos? 

Responder  a  estas  preguntas  es  tratar  de  resolver  la  esencia  del  pecado 
original.  Y  los  teólogos  han  respondido  de  diversas  maneras,  sin  que  la 
Iglesia  haya  dado  todavía  una  solución  definitiva.  La  esencia  del  pecado 
original  no  ha  sido  definida.  Se  han  definido  sus  efectos  y  se  han  seña- 
lado algunos  de  sus  elementos  integrantes,  pero  no  la  esencia  adecuada 
del  mismo. 

De  estas  definiciones  consta  que  se  trata  de  un  verdadero  pecado,  pero 
muy  diferente  del  pecado  habitual  y  actual  ordinario,  porque  no  implica 
un  acto  personal  en  quien  nace  con  él,  sino  sencillamente  un  estado  des- 
ordenado que  priva  a  la  naturaleza  humana  de  su  rectitud  sobrenatural ; 
privación  pecaminosa,  porque  es  voluntaria  en  alguna  manera  por  relación 
a  la  prevaricación  personal  de  Adán.  Pero  en  ningún  caso  el  pecado  origi- 
nal se  ha  de  identificar  con  la  misma  prevaricación  de  Adán. 

Salvando  este  hecho  establecido  dogmáticamente  y  salvándolo  en  toda 
su  plenitud,  como  consistente  en  una  estampación,  causada  en  la  natura- 
leza humana  descendiente  de  Adán,  por  la  prevaricación  de  éste,  que  arrui- 
na por  igual  la  santidad  y  la  integridad  originales,  se  puede  especular  li- 
bremente acerca  de  las  mutuas  conexiones,  de  su  prioridad,  simultaneidad 
o  posterioridad,  como  se  puede  discutir  acerca  de  la  esencia  o  naturaleza 
del  pecado  original,  salvando  la  plenitud  de  sus  efectos  y  el  hecho,  dogmá- 
ticamente establecido,  de  su  existencia  en  nosotros  no  sólo  como  pena  o 
castigo  sino  también  como  pecado  o  culpa. 

Cuatro  verdades  dogmáticas,  como  otros  tantos  fanales  de  luz,  han  de 
guiarnos  y  orientarnos  en  la  penetración  inteligente  de  este  misterio  de 
la  fe.  La  primera,  la  de  nuestra  elevación  original  a  un  estado  de  gracia  y 
de  justicia  que  perdimos  por  el  pecado;  la  segunda,  la  de  que  cuerpo  y 
alma  participaron  de  esa  elevación,  y,  de  resultas  del  pecado  original,  tam- 
bién cuerpo  y  alma,  o  sea,  toda  la  persona  del  hombre,  fue  mudada  en 
peor;  la  tercera,  la  de  que  todos  hemos  sido  hechos  solidarios  del  pecado 
de  Adán,  como  culpa  y  como  pena,  como  lo  fuimos  de  su  elevación  al 
estado  de  santidad  y  de  justicia  original;  la  cuarta,  la  de  que,  aunque 
afectados  en  cuerpo  y  alma  por  el  pecado  original,  no  por  eso  hemos  que- 
dado totalmente  o  sustancialmente  corrompidos  en  nuestro  ser  natural, 
sino  que  éste  sigue  siendo  bueno,  con  capacidad  para  el  bien  y  en  posesión 
de  su  libertad. 
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DEFINICIONES  CONCILIARES 

La  Iglesia  en  sus  formulaciones  dogmáticas  no  ha  hecho  más  que  reco- 
ger y  declarar  la  doctrina  contenida  en  los  libros  santos,  conservando  y 
haciéndose  órgano  de  la  tradición  apostólica.  Y  no  hay  mayor  argumento 
de  la  conciencia  viva  que  la  Iglesia  tuvo  siempre  de  la  triste  realidad  del 
primer  pecado,  pesando  sobre  toda  la  descendencia  de  Adán,  que  el  hecho 
o  práctica  de  bautizar  a  los  niños,  para  darles  acceso  al  reino  de  la  justi- 
cia y  de  la  vida,  aun  antes  de  que  fueren  capaces  de  un  pecado  personal. 

Sobre  la  existencia,  pues,  del  pecado  original,  transmitiéndose  de  gene- 
ración en  generación  a  todos  los  descendientes  de  Adán,  la  fe  impuso  uni- 
dad de  afirmación  y  de  sentido  a  todos  los  católicos.  El  pecado  de  Adán  y 
la  participación  de  todos  los  hombres  en  ese  pecado  es  cosa  de  fe,  definida 
primero  en  el  segundo  Concilio  de  Orange  y  de  un  modo  más  explícito  y 
solemne  en  el  de  Trento. 

Para  establecer  la  doctrina  de  la  fe  atañen  te  al  pecado  original  siempre 
será  Trento  el  mejor  punto  de  referencia.  En  este  concilio  el  pecado  ori- 
ginal se  concreta  y  precisa,  primero,  con  respecto  a  la  persona  de  Adán 
y  luego  con  respecto  a  sus  descendientes.  Tocante  a  lo  primero  dice  el 
Ooncilio : 

"Si  alguno  no  confiesa  que  el  primer  hombre  Adán,  al  trans- 
gredir el  mandamiento  de  Dios  en  el  paraíso,  perdió  inmediata- 
mente la  santidad  y  justicia  en  que  había  sido  constituido,  e  incu- 
rrió por  la  ofensa  de  esta  prevaricación  en  la  ira  y  la  indignación 
de  Dios  y,  por  tanto,  en  la  muerte  con  que  Dios  antes  le  habia 
amenazado,  y  con  la  muerte  en  el  cautiverio  bajo  el  poder  de  aquel 
que  tiene  el  imperio  de  la  muerte  (Hebr.  2,  14),  es  decir,  del  dia- 
blo, y  que  toda  la  persona  de  Adán  por  aquella  ofensa  de  prevari- 
cación fue  mudada  en  peor,  según  el  cuerpo  y  el  alma:  sea  ana- 
tema" 5. 

Tres  cosas  se  definen  en  este  canon:  a)  que  el  primer  hombre,  Adán, 
pecó,  quebrantando  el  mandamiento  de  Dios  en  el  paraíso,  y  quedando 
ipso  jacto  privado  de  la  justicia  y  santidad  en  que  había  sido  constituido ; 
b)  que  incurrió  por  causa  de  su  pecado  en  la  ira  e  indignación  de  Dios, 
acarreándose  la  muerte  con  que  Dios  le  tenía  amenazado,  y  con  ello,  el 
cautivero  del  demonio;  c)  y  que  por  esta  ofensa  o  prevaricación  toda  la 
persona  de  Adán  decayó  en  cuerpo  y  alma  o  fue  mudada  en  peor. 

Se  circunscribe  pues  este  canon  al  pecado  original  originante,  que  no 
es  propiamente  objeto  de  nuestro  estudio,  y  por  eso  no  vamos  a  insistir 
sobre  él,  aunque  claro  se  ve  que  los  efectos  del  pecado  original  originado  o 
en  nosotros  sólo  pueden  comprenderse  bien  si  antes  hemos  entendido  rec- 

5   Sesión  V  (17  junio  de  1546).  D.  788. 
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tamente  lo  que  el  primer  pecado  causó  en  nuestro  padre  Adán.  Nuestro 
estado  actual,  de  resultas  del  pecado,  viene  condicionado  por  la  quiebra 
padecida  en  Adán,  cuando  todo  el  linaje  humano  pasó  de  mejor  a  peor  no 
sólo  en  cuanto  al  cuerpo  sino  también  en  cuanto  al  alma.  Nuestro  estado 
recibido  se  ilumina  a  luz  del  estado  inicial  en  que  Adán  fue  constituido. 
El  Adán  caído  presupone  el  Adán  subido,  y  elevación  y  caída  son  premi- 
sas indispensables  para  calibrar  debidamente  lo  que  es  en  nosotros  la  he- 
rida recibida,  la  quiebra  padecida. 

¿  Qué  es  pues  lo  que  Adán  perdió  por  la  transgresión  del  mandamiento 
de  Dios  en  el  paraíso?  "Sanctitatem  et  iustitiam,  in  qua  constitutus  fue- 
rat",  dice  el  Concilio.  Se  vio  privado  de  la  santidad  y  justicia  original  en 
que  había  sido  constituido.  Está,  pues,  definido  como  de  fe  que  el  pecado 
original,  como  estado,  consiste  en  una  pérdida  o  privación  de  la  santidad 
y  justicia  en  que  el  primer  hombre  fue  constituido,  y  que  esta  privación 
implica  la  culpabilidad  de  quien  la  sufre.  El  pecado  original  es  una  falta, 
quod  peccatum  originóle  est  propfie  culpa  —escribía  ya  Hervé  Nedéllec — 
sed  magis  dicenda  est  sententia  fidei  catholicae  quam  opinio  6. 

Ha  sido  la  transgresión  del  mandato  divino,  la  ofensa  cometida  — según 
la  expresión  de  Trento —  lo  que  ha  motivado  esa  privación  con  los  demás 
efectos  que  la  consiguen  y  que  el  Concilio  señala :  la  ira  y  la  indignación 
de  Dios,  la  muerte,  el  cautiverio  del  demonio,  el  trueque  en  peor  de  la 
condición  humana.  Es,  pues,  una  verdad  definida  que  Adán  y  Eva  queda- 
ron, de  resultas  de  su  pecado,  en  una  situación,  corporal  y  espiritual,  peor 
que  la  que  antes  tenían.  Y  es  también  de  fe,  por  consiguiente,  que  la  san- 
tidad y  justicia  originales  en  que  nuestros  primeros  padres  fueron  consti- 
tuidos daban  a  la  naturaleza  humana  un  estado  de  ser  y  de  operaciones 
más  perfecto  que  el  otro  que  siguió  a  la  culpa. 


MARGEN  DE  DISCUSION 

4  Pero  en  qué  consistía  precisamente  la  perfección  de  ese  estado  ?  ¿  Cómo 
se  constituían  y  jerarquizaban  los  elementos  que  lo  integraban?  ¿Dónde 
está  lo  esencial  y  lo  accesorio,  lo  formal  y  lo  material,  lo  causativo  y  lo 
efectivo,  digámoslo  así,  tanto  por  lo  que  toca  a  la  posesión  como  a  la  pér- 
dida de  ese  estado? 

¿Fue  la  justicia  original  un  don  que  se  mantenía  de  por  sí,  indepen- 
dientemente de  la  gracia  santificante,  merced  a  otros  privilegios  concedidos 
por  Dios  a  la  naturaleza  humana?  ¿Qué  relación  mediaba  entre  gracia  y 
justicia  original? 

Cuestiones  son  éstas  en  las  que  la  especulación  teológica  tiene  una  cier- 
ta libertad  de  opinar,  salvando  la  verdad  dogmática  de  la  posesión,  por 

6    QuodXib.  IV,  q.  14,  p.  223. 
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parte  de  Adán,  de  ambas  cosas  antes  de  pecar  y  de  su  pérdida,  de  resultas 
de  su  pecado.  Para  algunos,  siguiendo,  al  parecer,  la  tendencia  iniciada 
por  Cayetano  al  comentar  a  Santo  Tomás,  la  justicia  original  fue  un  don 
enteramente  diverso  de  la  gracia  santificante.  Esa  justicia  ponía  en  la  na- 
turaleza un  estado  de  equilibrio  y  armonía  entre  sus  distintas  facultades, 
refiriéndolas  a  Dios  y  viniendo  a  ser  una  como  disposición  o  estado  para 
recibir  la  gracia ;  la  gracia  en  sí  misma  sería  un  don  personal,  totalmente 
sobrenatural,  que  metería  al  hombre  en  consorcio  o  familiaridad  con  la 
misma  naturaleza  divina. 

Para  otros  la  gracia  sería  un  elemento  constitutivo  de  la  justicia  origi- 
nal. Hay  quien  la  considera  causa  eficiente  de  la  justicia  original,  y  hay 
quien  la  juzga  causa  formal  7.  La  gracia  sería  don  de  suyo  personal,  la 
justicia  don  otorgado  a  la  naturaleza.  No  todos  explican  esto  lo  mismo  ni 
todos  convienen  en  la  asignación  precisa  de  las  funciones  propias  de  la 
gracia  y  propias  de  la  justicia  original.  Para  Van  Roo  el  estado  de  justicia 
original  comprende  una  triple  subordinación :  la  del  cuerpo  al  alma,  la  de 
la  concupiscencia  a  la  razón,  la  de  la  razón  a  Dios.  Esta  sería  la  primaria, 
y  su  causa  sería  la  gracia. 

Conviene  no  echar  en  olvido,  cuando  se  trata  de  establecer  relaciones 
entre  gracia  y  justicia  original  o  entre  estado  de  pecado  original  y  estado 
de  justicia  original,  que  nuestros  discursos  sobre  la  gracia  que  acompañó  a 
este  estado  parten  de  la  consideración  actual  de  la  gracia  concedida  al 
hombre  caído. 

Ahora  bien,  la  gracia  del  hombre  regenerado  estamos  todos  de  acuerdo 
que  es  un  don  personal.  ¿Lo  fue  así,  o  lo  era  así  de  suyo,  la  gracia  en  el 
estado  de  justicia  original?  ¿Hasta  qué  punto  puede  decirse  don  de  la 
naturaleza,  accidente  de  la  especie,  modificación  de  la  naturaleza  misma 
transmisible  por  generación  ?  He  ahí  nuevos  problemas  teológicos  que  pue- 
den discutirse  y  en  los  que  las  discusiones  de  los  teólogos  distan  mucho  de 
andar  concordes. 

Problemas  son  también  los  términos  precisos  en  que  ha  de  plantearse 
la  causalidad  ya  eficiente,  ya  formal  de  la  gracia  con  respecto  a  la  justicia 
original.  ¿Alcanzaba  esa  causalidad  a  todo  el  ser  de  la  justicia  original, 
o  sólo  a  la  esencia  del  alma?  ¿Era  para  todo  causalidad  formal,  o  parte 
formal  y  parte  eficiente?  ¿Afirmar  la  causalidad  eficiente  de  la  gracia  con 
respecto  a  la  justicia  original  equivale  a  afirmar  su  completa  distinción  de 
la  misma  o  no?  ¿Cómo  ha  de  concebirse  la  unidad  reinante  en  el  orden 
constituido  por  el  estado  de  justicia  original?  ¿Dónde  radicaba  propia- 
mente la  justicia  original  y  dónde  la  gracia?  ¿En  qué  potencias?  ¿De  qué 
manera  ? 


7  J.-B.  Kors,  La  ju&tice  primitive  et  le  péché  originel  d'aprés  s.  Thomas. 
Paris,  1930.  W.  A.  Van  Roo,  S.  J.,  Grace  and  original  justice  according  to 
St.  Thomas.  Roma,  1955. 
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Aquí  es  donde  hay  un  amplio  margen  de  discusión  teológica  y  donde 
conviene  andar  con  mucho  tiento  para  no  confundir  lo  dogmático  con  lo 
teológico,  lo  cierto  con  lo  dudoso,  astableciendo  censuras  que  no  estén  bien 
justificadas. 

EL  PECADO  ORIGINAL  ORIGINADO 

Y  ya  vamos  de  lleno  a  lo  que  es  objeto  capital  de  nuestro  trabajo.  Pre- 
supuesto indispensable  es  tener  bien  en  cuenta  que  la  verdad  de  la  fe  en 
este  punto  se  mueve  sobre  el  terreno  de  los  hechos.  Es  la  historia  de  una 
caída  lo  que  la  fe  nos  certifica.  Y  como  la  caída  es  un  hecho,  así  lo  es  tam- 
bién la  elevación  que  presupone.  Un  hecho  y  una  verdad  de  fe;  que  el 
hombre  fue  elevado  a  un  estado  de  justicia  y  de  santidad,  y  otro  hecho  y 
otra  verdad  de  fe :  que  decayó  de  ese  estado  por  su  culpa  e  incurriendo, 
por  su  prevaricación,  en  un  desastre,  que  no  sólo  afectó  personalmente  a 
la  primera  pareja  humana  sino  también  a  todos  sus  descendientes. 

Esto  último  es  lo  que  expresamente  se  nos  enseña  en  el  canon  segundo 
del  Concilio  de  Trento : 

"Si  alguno  afirma  que  la  prevaricación  de  Adán  le  dañó  a  él 
solo  y  no  a  su  descendencia;  que  la  santidad  y  justicia  recibida  de 
Dios,  que  él  perdió,  la  perdió  para  sí  solo  y  no  también  para  nos- 
otros; o  que,  manchado  él  por  el  pecado  de  desobediencia,  sólo 
transmitió  a  todo  el  género  humano  la  muerte  y  las  penas  del 
cuerpo,  pero  no  el  pecado  que  es  muerte  del  alma :  sea  anatema, 
pues  contradice  al  Apóstol  que  dice:  Por  un  solo  hombre  entró  el 
pecado  en  el  mundo,  y  por  el  pecado  la  muerte,  y  así  a  todos  los 
hombres  pasó  la  muerte,  por  cuanto  todos  habían  pecado"  (Rom. 
5,  12). 

Tres  afirmaciones  capitales  implica  este  canon.  La  primera,  que  el  pe- 
cado de  Adán  no  dañó  sólo  a  él  sino  también  a  todos  sus  descendientes.  Es 
la  afirmación  solemne  de  que  el  pecado  original  es  algo  también  en  nos- 
otros, no  es  sólo  la  prevaricación  de  nuestro  primer  padre  sino  también 
daño  de  todos  sus  hijos  o  descendientes. 

¿  Pero  qué  es  en  concreto  1  Esto  lo  precisa  y  define  la  segunda  parte  de 
este  canon:  la  santidad  y  justicia  que  Adán  había  recibido  de  Dios,  la  per- 
dió, por  su  prevaricación,  no  sólo  para  sí  sino  también  para  nosotros. 
También  nosotros  por  consiguiente  hemos  decaído  en  él  y  por  él  del  estado 
de  justicia  y  santidad.  Estos  dones  le  habían  sido  dados  para  transmitír- 
noslos a  nosotros,  siendo  fiel  al  mandato.  Nada  se  nos  dice  del  modo  en  que 
se  habría  verificado  esa  transmisión.  Pero  es  cierto  y  queda  definido  que, 
de  no  haber  pecado  Adán,  sus  descendientes  habrían  tenido  como  él  santi- 
dad y  justicia. 

El  pecado  original  es  pues  en  nosotros  ante  todo  pérdida  de  esos  dones 
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sobrenaturales  o  decadencia  del  estado  de  justicia  original.  Segunda  afir- 
mación capital  contenida  en  este  canon. 

La  tercera  se  contiene  en  el  último  inciso  de  este  canon,  donde  se  de- 
termina y  define  la  naturaleza  de  esta  caída  o  quiebra  original  que  todos 
padecimos  en  Adán.  No  basta  con  decir  — enseña  el  Concilio — ,  para  ha- 
blar en  católico,  que  Adán  con  su  pecado  acarreó  la  muerte  y  demás  pena- 
lidades corporales  a  sus  descendientes.  Es  necesario  afirmar  también  que 
Adán  nos  transmite  el  pecado  mismo  como  muerte  del  alma.  Y  quien  lo 
niegue,  sea  anatema. 

La  afirmación  dogmática  de  la  fe  es,  pues,  tajante:  De  Adán  partici- 
pamos sus  descendientes  no  sólo  la  pena,  sino  también  la  culpa.  Todos  mo- 
rimos, porque  todos  en  él  pecamos.  Lo  que  se  nos  transmite  no  son  solos 
efectos  del  pecado,  sino  el  pecado  mismo.  Y  en  tanto  sufrimos  las  conse- 
cuencias o  penas  del  pecado  en  nuestra  propia  carne,  en  cuanto  nuestra 
propia  persona  se  ve  afectada  o  manchada  por  el  pecado  mismo.  Castiga- 
dos, por  culpables. 

¿Cómo?,  ¿en  qué  sentido?  ¿hasta  qué  punto?  He  ahí  preguntas  a  las 
que  la  teología  se  esfuerza  en  responder ;  pero  a  las  que  la  afirmación  de 
la  fe  no  despoja  de  su  carácter  problemático.  Sobre  la  realidad  misteriosa 
de  este  pecado  original,  no  sobre  su  existencia  sino  sobre  su  naturaleza, 
caben  opiniones  y  discusiones  diferentes  cuya  variedad  es  conciliable  con 
la  unidad  dogmática  que  impone  la  fe. 

Pero  antes  de  pasar  a  señalar  lo  que  en  este  punto  es  teológicamente 
cierto  o  teológicamente  discutible,  completemos  la  noción  del  pecado  ori- 
ginal tal  como  nos  la  expone  el  Concilio  de  Trento. 

El  canon  tercero  de  esa  misma  sesión  V  de  que  nos  ocupamos  versa  ya 
sobre  el  remedio  del  pecado  original  por  los  méritos  de  Cristo  y  mediante 
la  aplicación  de  los  mismos  en  el  bautismo.  Pero  la  primera  parte  de  este 
canon  es  interesantísima  para  conocer  a  fondo  la  naturaleza  del  pecado 
original  en  nosotros,  pues  nos  señala  alguna  de  sus  características  funda- 
mentales. La  fórmula  redaccional  de  este  canon,  apuntando  directamente 
al  remedio  del  pecado,  dice,  a  modo  de  inciso,  algo  sustancial  y  que  fue  in- 
tencionalmente  insertado  para  cerrar  la  puerta  a  ciertos  errores. 

Entre  estos  errores,  la  famosa  lista  leída  en  sesión  plenaria  del  Conci- 
lio el  9  de  junio  de  1546,  y  que  es  recogida  en  las  Actas  bajo  el  título : 
"Haereses  super  peccato  originali"8  señala,  en  el  número  cuatro,  el  que 
afirma  "peccatum  origínale  nihil  esse  in  unoquoque  nostrum,  sed  esse  dum- 
taxat  ipsam  Adae  praevaricationem,  quae  revera  nobis  non  insit  sed  soli 
Adae",  error  que  parece  haber  seguido  Pighi,  dice  la  lista ;  en  el  número 
séptimo  censura  el  error  de  Pelagio,  "peccatum  origínale  esse  praevarica- 
tionis  Adae  imitationem" ;  y  en  el  número  trece  pone  en  guardia  contra  el 
error  de  aquellos  "qui  tenent  non  unum  esse  peccatum  origínale,  sed  plura". 


8   Ehses,  Ccmcilium  Tridentinum,  tom.  V,  p.  212-213. 
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Pues  bien,  el  canon  tercero,  centrado  como  hemos  dicho  en  la  definición 
del  remedio  del  pecado  original,  comienza  por  el  inciso  a  que  vamos  ha- 
ciendo alusión  y  fustiga  previamente  estos  tres  errores,  diciendo  que  el 
pecado  de  Adán  "origine  unum  est",  que  "propagatione,  non  imitat'.one, 
tranfusum  ómnibus  inest",  y  por  consiguiente  "unicuique  proprium".  La 
fórmula  completa  redaccional  de  este  aparente  inciso  suena  textualmente : 
"Si  quis  hoc  Adae  peccatum,  quod  origine  unum  est,  et  propagatione,  non 
imitatione,  transfusum  ómnibus  inest  unicuique  proprium,  vel  per  huma- 
nae  vires,  vel  per  aliud  remedium  asserit  tolli,  etc." 

Si  se  tiene  en  cuenta  la  mente  de  los  Padres,  expuesta  en  el  preámbulo 
a  los  cánones  sobre  el  pecado  original  de  condenar  todos  los  errores  con- 
trarios a  la  doctrina  católica  sobre  el  mismo,  errores  que  precisamente  te- 
nían ante  los  ojos  en  la  mencionada  lista,  es  fácil  concluir  lo  que  es  mate- 
ria de  fe  en  este  asunto. 

La  doctrina  católica  del  pecado  original  postula  y  exige  que  la  preva- 
ricación de  Adán,  la  culpabilidad  de  su  acto  personal,  alcance  también  a 
todos  sus  descendientes.  Que  la  pérdida  de  la  justicia  original  resulte  peca- 
minosa y  pecado,  no  sólo  en  Adán  sino  también  en  nosotros,  pues  sólo  así 
podemos  decir  que  incurrimos  verdaderamente  en  la  ira  de  Dios  y  merece- 
mos castigo,  porque  voluntariamente,  culpablemente  estamos  apartados  de 
Dios  y  perversamente  entregados  a  las  criaturas.  La  salvación  de  la  justicia 
original  es,  a  la  par,  pecado  y  castigo,  pero  es  castigo  porque  es  pecado. 

La  malicia  implicada  por  la  privación  en  nosotros  de  la  justicia  origi- 
nal, en  cuanto  esa  privación  dice  relación  con  la  culpa  personal  de  nuestro 
padre  Adán,  es  lo  que  se  denomina  propiamente  pecado  original,  que  lleva 
por  consiguiente  anejo  también  un  reato  original.  El  pecado  original  ori- 
ginado es  por  lo  tanto  la  estampación  en  nosotros,  por  herencia  o  genera- 
ción, de  la  injusticia  cometida  por  Adán  física  y  moralmente  al  transgre- 
dir el  precepto  divino,  y  moralmente,  en  él  y  por  él,  también  por  nosotros. 
Injusticia  que  se  traduce  en  privación  de  la  justicia  original  y  en  una 
perversión  culpable  heredada,  originada  por  la  culpa  de  Adán,  que  es  la 
causa  originante  de  nuestro  estado  de  pecado,  según  aquello  de  San  Agus- 
tín: "Voluntarium  peccatum  hominis  primi  originalis  est  causa  peccati". 

Nuestro  estado  es  formalmente  pecaminoso,  porque  somos  propiamente 
perversos,  con  perversión  originada  no  por  un  acto  personal  nuestro  sino 
por  el  pecado  personal  y  originante  de  Adán,  que  es,  en  alguna  manera, 
misteriosa  manera,  cosa  también  nuestra  y  voluntariamente  nuestra. 

LAS  INTENCIONES  DE  TRENTO 

Cuatro  puntos,  según  Pallavicini,  quiso  tocar  el  Concilio  y  sobre  ellos 
se  deliberó  ampliamente,  a  saber :  la  naturaleza  del  pecado  original,  el 
modo  de  su  transmisión,  los  daños  y  el  remedio. 
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Al  tratar  de  la  naturaleza,  las  discusiones  de  los  teólogos  se  hicieron 
altamente  alambicadas  y  escolásticas.  Se  estudió  muy  detenidamente  lo 
que  los  Padres  y  las  escuelas  enseñaron  a  este  propósito,  pero,  en  resumi- 
das cuentas,  el  Concilio  optó,  siguiendo  las  indicaciones  del  Presidente, 
por  definir  en  sus  cánones  atendiendo  más  a  los  efectos  del  pecado,  en  que 
casi  todos  convenían,  que  no  a  los  constitutivos  esenciales  del  mismo,  en 
lo  que  los  mismos  católicos  no  andaban  de  acuerdo.  De  ahí  la  afirmación 
explícita  del  Concilio  de  que  el  pecado  original  nos  priva  de  la  santidad  y 
de  la  justicia  original. 

Existe  pues  el  pecado  original,  y  existe  personalmente  en  cada  uno  de 
los  descendientes  de  Adán,  que  nacen  trayendo  esa  privación.  Pero  su 
esencia  no  queda  con  eso  definida. 

Recordemos  cómo,  cuando  se  deliberó  sobre  esto,  uno  de  los  procuradores 
del  Concilio,  el  del  obispo  de  Tréveris,  hizo  notar  que  entre  los  protestan- 
tes se  daba  por  inconcuso  que  el  pecado  original  consiste  en  la  privación 
de  la  justicia  original^  en  que  Adán  fue  constituido  por  Dios.  A  lo  que 
replicó  Antonio  de  la  Cruz,  obispo  de  Canarias,  que  esa  privación  no  es 
el  mismo  pecado,  sino  quandam  ipsius  pocnam.  Y  el  dominico  Angel  Pas- 
cual observó  que  no  se  podía  entender  bien  la  naturaleza  del  pecado  ori- 
ginal, sin  entender  antes  bien  la  naturaleza  de  la  justicia  original;  pues 
no  de  otro  modo  puede  explicarse  mejor  un  defecto  que  atendiendo  a  la 
perfección  de  que  priva  o  cuyo  contrario  es ;  así  la  ceguera  se  comprende, 
cuando  se  sabe  lo  que  es  la  vista.  Sería  pues  el  pecado  original  la  pérdida 
o  privación  de  la  perfección  en  que  Dios  constituyó  originalmente  a  Adán, 
y  sabiendo  en  qué  consistía  esa  perfección  sabremos  en  qué  consiste  la  esen- 
cia del  pecado  original.  Y  a  continuación  la  explicó  diciendo  que  en  la 
justicia  original  había  que  distinguir  entre  lo  formal  y  lo  material.  Lo  for- 
mal vendría  dado  por  la  sujeción  del  humano  albedrío  a  Dios;  lo  material 
por  la  sujeción  de  las  potencias  inferiores  del  hombre  a  su  mismo  albe- 
drío. Y  añadió :  Lo  primero  no  debe  decirse  pena,  sino  culpa,  y  en  eso  está 
la  forma  del  pecado  original,  su  esencia. 

Baltasar  de  Heredia,  también  dominico,  se  levantó  para  hacer  observar 
con  Santo  Tomás  que  aunque  todo  pecado  en  general  se  constituye  por  una 
privación,  en  la  que  está  su  forma,  y  por  eso  es  un  defecto  o  falta  y  no 
propiamente  un  efecto,  todavía  conviene  advertir  que  semejante  privación 
lleva  implicado  algo  que  es  una  positiva  realidad,  como  en  la  enfermedad 
corporal,  que  es  la  privación  del  conveniente  temperamento  al  cuerpo,  hay, 
por  debajo  del  defecto,  que  es  negación,  algo  positivo  y  material,  que  son 
los  humores  corporales  mal  acondicionados.  De  modo  parecido  hay  que  ha- 
cer juicio  sobre  el  pecado  original :  formalmente  es  la  privación  del  recto 
ordenamiento  o  justicia  original ;  pero  materialmente  es  la  realidad  de  las 
mismas  potencias  del  alma,  de  la  concupiscencia  sobre  todo,  en  cuanto  des- 
ordenadas, lo  que  también  puede  decirse  pecado. 
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Tocante  a  la  transmisión  o  comunicación  a  nosotros  del  pecado  origi- 
nal causado  por  la  prevaricación  de  Adán,  las  deliberaciones  conciliares 
ofrecen  parecida  elaboración.  Llevadas  con  profunda  penetración  teológi- 
ca, sirvieron  a  los  Padres  del  Concilio  para  ratificarse  en  el  propósito  de 
sentenciar  dejando  a  un  lado  las  discusiones  de  escuela  y  atendiendo  a  lo 
que  resultaba  ser  posesión  pacífica  en  la  Iglesia  de  Dios.  Afirmó,  pues,  la 
transmisión  del  pecado  original  a  todos  los  descendientes  de  Adán,  pero 
no  definió  el  modo  preciso  en  que  ese  pecado  se  hace  propio  nuestro  perso- 
nalmente como  culpa  y  como  pena.  Afirma  el  hecho  de  la  propagación  del 
pecado  como  culpa  y  como  pena,  pero  no  hace  suya  ninguna  explicación 
teológica.  Que  estas  explicaciones  las  oyó  el  Concilio  consta  claramente 
por  las  Actas.  Juan  de  Fonseca  apeló  a  la  analogía  del  vasallo  privado  por 
su  rey  de  honores  y  favores,  que  habría  podido  transmitir  a  sus  descendien- 
tes de  haberle  sido  fiel,  pero  se  juzgó  que  la  analogía  si  era  suficiente  para 
explicar  cómo  Dios  puede  sin  injusticia  castigarnos  por  culpas  ajenas,  no 
lo  era  para  declarar  cómo  se  nos  aplica  no  sólo  la  pena  sino  también  la 
culpa. 

Esto  trató  de  explicarlo  Bertano  siguiendo  a  Santo  Tomás,  apelando  a 
la  analogía  de  la  mano  que  se  dice  pecar  obedeciendo  al  imperio  de  la  vo- 
luntad, que  es  la  que  verdaderamente  mata,  cuando  la  mano  mata.  Así, 
aunque  nada  voluntario  ponga  un  niño  para  nacer  en  pecado,  sin  embargo 
se  dice  pecar  en  Adán  porque  de  él  trae  una  naturaleza  manchada  que  con- 
tamina a  cada  persona  que  esa  naturaleza  recibe. 

Interesante  es  hacer  notar  cómo  lo  que  nos  constituye  pecadores,  se- 
gún la  mente  del  Concilio,  no  es  precisamente  el  hecho  de  una  común  na- 
turaleza con  Adán,  sino  el  hecho  de  recibirla  de  él  por  generación,  el  ser 
descendencia  suya,  "si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soli  et  non  eius 
propagini  asserit  nocuisse  etc."  No  por  tener  la  misma  naturaleza  de 
Adán,  sino  por  recibirla  de  él  en  un  movimiento  generador  que  comienza 
en  él,  es  por  lo  que  la  recibimos  manchada,  contrayendo  el  pecado  en  el  mo- 
mento en  que  somos  concebidos,  y  este  pecado  nos  afecta  personalmente  y 
propiamente  como  propia  y  personal  es  la  naturaleza  que  recibimos. 

La  diferencia  entre  la  propagación  del  pecado  y  la  comunicación  de  la 
gracia  estriba  en  que  ésta  es  una  participación  de  la  vida  sobrenatural, 
merecida  por  Cristo  y  hecha  efectiva  por  nuestra  incorporación  a  él  me- 
diante la  regeneración  bautismal.  Incorporación  que  recae  directamente 
sobre  la  persona  que  recibe  la  gracia  y  queda  justificada  por  los  méritos 
de  Cristo,  causa  fontal  de  la  gracia  creada  que  la  regeneración  espiritual 
operada  en  el  bautismo  infunde  en  nosotros.  Mientras  que  el  pecado  ori- 
ginal nos  hace  solidarios  de  la  culpa  de  Adán  en  virtud  de  nuestra  des- 
cendencia de  él  y  nos  hace  pecadores  como  él,  personalmente  pecadores, 
aunque  no  con  un  acto  personal,  por  recibir  de  él  una  naturaleza  mancha- 
da con  el  pecado. 
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Es  la  doctrina  contenida  en  el  capítulo  III  del  Tridentino : 

"En  efecto,  al  modo  que  realmente  si  los  hombres  no  nacie- 
ran propagados  de  la  semilla  de  Adán,  no  nacerían  injustos,  como 
quiera  que  por  esa  propagación  por  aquel  contraen,  al  ser  conce- 
bidos, su  propia  injusticia;  así,  si  no  renacieran  en  Cristo,  nunca 
serían  justificados,  como  quiera  que  con  ese  renacer  se  les  da,  por 
el  mérito  de  la  Pasión  de  aquel,  la  gracia  que  hace  justos". 

El  pecado  original  no  es  más  que  uno.  Su  unicidad  radica  en  la  causa 
originante  del  mismo,  a  saber,  la  prevaricación  de  Adán.  Esta  prevarica- 
ción, aunque  causada  por  el  solo  acto  personal  de  Adán,  daña  personal- 
mente a  toda  su  descendencia,  que  queda  manchada  con  el  mismo  pecado 
de  Adán  por  el  mero  hecho  de  recibir  de  él,  por  generación,  la  naturaleza 
humana. 

Esta  propagación  natural  de  los  hombres,  a  partir  de  Adán,  es  la  que 
hace  que  el  pecado  original  sea  algo  propio  en  cada  uno  de  sus  descendien- 
tes, como  propia  es  la  naturaleza  que  se  recibe.  Concebidos,  pues,  en  pecado, 
nacemos  en  estado  de  pecado.  Si  Adán  no  sólo  perdió  para  sí  el  estado  de 
justicia  original,  mudando  en  peor  el  estado  en  que  Dios  inicialmente  le 
había  constituido ;  también  todos  sus  descendientes  han  perdido  en  él  y 
por  él,  por  el  mero  hecho  de  ser  propagados  de  su  semilla,  la  justicia  ori- 
ginal en  que  Adán  había  sido  constituido,  y  traen  ahora,  desde  su  naci- 
miento, un  estado  de  decadencia  y  de  maldad.  Se  hallan,  en  una  palabra, 
por  mor  del  pecado  original,  en  estado  de  pecado. 

Estado  que  supone  la  pérdida  de  la  santidad  y  justicia  en  que  Adán 
fuera  constituido.  Recibimos  la  naturaleza  adámica  privada  de  esos  do- 
nes. Y  nacemos  por  naturaleza  hijos  de  ira,  en  cuanto  incursos,  por  la 
prevaricación  de  Adán,  en  la  ira  e  indignación  de  Dios,  sujetos  a  la  muer- 
te como  castigo  del  pecado  y  bajo  el  cautiverio  del  demonio  que  tiene  el 
imperio  de  la  muerte.  Incapaces  para  salir  de  ese  estado  sin  la  ayuda  de 
Dios  en  Jesucristo.  Por  lo  que  se  hace  precisa  una  nueva  regeneración  o 
renacimiento,  que  es  el  santo  bautismo,  por  el  que  se  remite  el  pecado  ori- 
ginal y  se  nos  confiere  la  gracia  que  nos  mereció  Jesucristo  en  su  Pasión. 
En  este  estado  de  pecado  la  libertad  subsiste,  pero  debilitada  e  inclinada 
al  mal. 


LOS  EFECTOS  DEL  PECADO  ORIGINAL  SEGUN  TRENTO 

El  pecado  original  es,  por  su  origen,  uno  solo,  pero  se  pluraliza,  en  ra- 
zón propia  de  pecado  (que  causa  la  pérdida  de  la  santidad  y  justicia  origi- 
nales, la  muerte  del  alma  y  el  cambio  en  peor  de  la  naturaleza  humana), 
en  todos  y  cada  uno  de  los  descendientes  de  Adán ;  que  nacen,  por  ese  pe- 
cado único,  en  estado  de  pecado  y  necesitados  de  redención.  Se  contrae, 
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pues  este  pecado  no  por  imitación,  sino  por  generación  o  propagación,  por 
el  mero  hecho  de  participar  cada  hombre  de  la  naturaleza  de  Adán.  Es 
pues  propio  y  personal  de  cada  uno,  en  cuanto  todos  somos  constituidos 
pecadores  por  nuestro  común  origen  de  Adán,  siendo  la  generación  como 
el  acto  de  nuestra  apropiación  del  pecado  original. 

Los  cánones  cuarto  y  quinto  en  que  se  consigna  la  necesidad  de  bauti- 
zar a  los  recién  nacidos,  precisamente  por  estar  manchados  con  el  pecado 
original,  y  en  que  sje  condena  a  los  que  negaren  que  por  ese  bautismo  no  se 
remite  el  reato  del  pecado  original,  suprimiéndose  todo  aquello  que  tiene 
verdadera  y  propia  razón  de  pecado,  son  confirmación  de  la  anterior  doc- 
trina acerca  del  pecado  original,  su  existencia,  su  unidad  y  universalidad, 
su  propagación  y  los  daños  o  efectos  desastrosos  que  tuvo  y  tiene  para  la 
naturaleza  humana  caída  en  Adán.  Los  hijos,  aunque  nacidos  de  padres 
cristianos,  define  Trento,  deben  ser  bautizados,  porque  la  regeneración  bau- 
tismal es  estrictamente  personal  y  de  ella  tienen  necesidad  los  recién  na- 
cidos, porque  sus  padres,  aunque  cristianos,  les  transmiten,  con  la  natura- 
leza, el  pecado  original;  y  si  éste  no  se  admite,  no  tiene  justificación  la 
práctica  de  bautizar  a  quien  es  todavía  incapaz  de  un  verdadero  pecado 
personal. 

Los  efectos  del  pecado  original,  ya  expresados  por  el  Concilio  en  el  de- 
creto sobre  el  mismo  pecado  original,  reciben  nueva  luz  y  determinación 
en  el  decreto  sobre  la  justificación.  Después  de  recordar  en  el  proemio  a 
este  decreto  que  la  doctrina  que  en  él  se  va  a  enseñar  no  es  más  que  la  que 
Cristo  mismo  enseñó  a  los  Apóstoles  y  estos  transmitieron  a  la  Iglesia, 
dice  textualmente  que,  "para  entender  recta  y  sinceramente  la  doctrina 
de  la  justificación  es  menester  que  cada  uno  reconozca  y  confiese  que,  ha- 
biendo perdido  todos  los  hombres  la  inocencia  en  la  prevaricación  de 
Adán  (Rom.  5,  12;  I  Cor.  15,  22;  v;  130),  hechos  inmundos  (Is.  64,  4)  y, 
como  dice  el  Apóstol,  hijos  de  ira  por  naturaleza  (Eph.  2,  3),  según  expu- 
so en  el  decreto  sobre  el  pecado  original,  hasta  tal  punto  eran  esclavos  del 
pecado  (Rom.  6,  20)  y  estaban  bajo  el  poder  del  diablo  y  de  la  muerte,  que 
no  sólo  las  naciones  por  la  fuerza  de  la  naturaleza,  mas  ni  siquiera  los 
judíos  por  la  letra  misma  de  la  Ley  de  Moisés  podían  librarse  o  levan- 
tarse de  ella,  aun  cuando  en  ellos  de  ningún  modo  estuviera  extinguido  el 
libre  albedrío  (can.  5),  aunque  sí  atenuado  en  sus  fuerzas  e  inclinado 
al  mal". 

Aquí  tenemos  nuevamente  descrito  el  pecado  original  por  sus  efectos 
más  que  por  su  naturaleza  o  esencia,  que  es  cosa  muy  discutida.  Los  efec- 
tos señalados  son:  que  todos  los  hombres  por  la  prevaricación  de  Adán 
perdieron  la  inocencia,  quedaron  manchados  y  hechos  por  naturaleza  hijos 
de  ira ;  esclavos  del  pecado  y  de  la  muerte ;  de  forma  que,  ni  por  fuerza 
de  naturaleza,  los  paganos,  ni  por  la  letra  misma  de  la  ley  mosaica  podían 
salir  de  ese  estado;  estado  en  el  que  la  libertad,  aunque  no  destruida,  que- 
dó debilitada  e  inclinada  al  mal. 
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Lo  más  característico  de  este  capítulo  concerniente  al  decreto  sobre  la 
justificación  está,  en  lo  que  se  nos  dice  acerca  de  los  efectos  del  pecado  ori- 
ginal sobre  el  libre  albedrío  humano.  Este  ha  sido  afectado  por  la  caída 
original,  ha  sido  debilitado  e  inclinado  al  mal,  pero  no  es  verdad,  como 
quieren  los  luteranos,  que  haya  sido  destruido  o  extinguido.  En  la  con- 
servación de  la  libertad  y  en  el  hecho  de  no  haber  sido  totalmente  corrom- 
pida la  naturaleza,  aunque  a  toda  ella  alcanzaran  los  efectos  del  pecado 
original,  se  funda  la  ley  de  cooperación  a  la  gracia  que  pesa  sobre  el  hom- 
bre. Dios,  dice  luego  el  Concilio  en  el  capítulo  II,  ayuda  con  su  gracia  para 
que  se  cumplan  sus  palabras,  no  abandona  sino  a  los  que  le  abandonan  y 
a  nadie  salva  por  la  fe  sola. 

Y  en  los  «ánones  4  y  5  se  anatematiza  a  los  que  dijeren  que  el  hombre 
no  coopera  en  nada  a  su  justificación,  o  afirmaren  que  la  libertad  se  per- 
dió por  el  pecado  o  es  algo  sin  fundamento. 

"Si  alguno  dijere  que  el  libre  albedrío  del  hombre,  movido  y 
excitado  por  Dios,  no  coopera  en  nada  asintiendo  a  Dios  que  le 
excita  y  llama  para  que  se  disponga  y  prepare  para  obtener  la 
gracia  de  la  justificación,  y  que  no  puede  disentir,  si  quiere,  sino 
que,  como  un  ser  inánime,  nada  absolutamente  hace,  y  se  compor- 
ta de  modo  meramente  pasivo,  sea  anatema." 

"Si  alguno  dijere  que  el  libre  albedrío  del  hombre  se  perdió  y 
extinguió  después  del  pecado  de  Adán,  o  que  es  cosa  de  solo  tí- 
tulo, o  más  bien,  título  sin  cosa,  invención,  en  fin,  introducida  por 
Satanás  en  la  Iglesia,  sea  anatema." 


CONCUPISCENCIA  Y  PECADO  ORIGINAL 

Interesante  es  hacer  notar  que  los  cánones  tridentinos  lo  mismo  que 
afirman  dogmáticamente  la  existencia  de  un  verdadero  estado  de  pecado 
en  los  descendientes  de  Adán,  estado  debido  a  la  común  participación  del 
único  pecado  de  Adán,  así  afirman  la  extirpación  o  destrucción  de  todo 
aquello  que  tiene  verdadera  y  propiamente  razón  de  pecado,  por  la  gracia 
conferida  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  en  el  bautismo.  De  forma  que,  en 
los  renacidos,  ya  nada  hay  que  sea  verdaderamente  odioso  a  Dios,  porque 
el  bautismo  los  ha  trocado  en  hombres  nuevos,  han  sido  hechos  inocentes, 
inmaculados,  puros,  sin  culpa  e  hijos  amados  de  Dios,  de  tal  suerte  que 
nada  en  absoluto  hay  que  les  pueda  retardar  la  entrada  en  el  cielo,  según 
suenan  las  palabras  textuales  del  canon  quinto. 

¿  Nada  queda  entonces  en  el  hombre  regenerado  que  pueda  decirse  efec- 
to del  pecado  original?  El  Concilio  no  afirma  eso.  Lo  que  afirma  es  que 
nada  queda  que  pueda  decirse  pecado  o  imputable  a  pecado.  Y  esta  afir- 
mación deja  la  puerta  abierta  a  discusiones  teológicas  sobre  la  permanen- 
cia o  repercusión  del  pecado  original  en  nuestra  naturaleza,  sobre  sus  efec- 
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tos  principalmente.  Lo  que  no  admite  discusión  es  la  ausencia  de  toda  ra- 
zón propia  de  pecado  en  quien  fue  regenerado.  El  bautismo  lo  borra  todo 
y  hace  pasar  del  estado  de  pecado  al  de  gracia,  de  enemigos  de  Dios  nos 
hace  amigos,  de  pecadores  hace  justos. 

Tampoco  la  admite  el  que  la  concupiscencia  en  los  regenerados  por  el 
bautismo  sea  o  tenga  alguna  razón  propia  de  pecado.  Contra  este  error  de 
Lutero  sentencia  claramente  el  Concilio  en  la  segunda  parte  del  canon 
quinto  principalmente. 

Reza  el  canon : 

"Si  alguno  dice  que  por  la  gracia  de  Nuestro  Señor  Jesucristo 
que  se  confiere  en  el  bautismo,  no  se  remite  el  reato  del  pecado 
original;  o  también  si  afirma  que  no  se  destruye  todo  aquello  que 
tiene  verdadera  y  propia  razón  de  pecado,  sino  que  sólo  se  rae  o 
no  se  imputa :  sea  anatema." 

"Porque  en  los  renacidos  nada  odia  Dios,  porque  nada  hay  de 
condenación  en  aquellos  que  verdaderamente  por  el  bautismo  es- 
tán  sepultados  con  Cristo  para  la  muerte  (Rom.  6,  4),  los  que  no 
andan  según  la  carne  (Rom.  9,  1),  sino  que,  desnudándose  del 
hombre  viejo  y  vistiéndose  del  nuevo,  que  fue  creado  según  Dios 
(Eph.  4,  22  ss.;  Col.  3,  9  s.)  han  sido  hechos  inocentes,  inmaculados, 
puros,  sin  culpa  e  hijos  amados  de  Dios,  herederos  de  Dios  y  cohe- 
rederos de  Cristo  (Rom.  8,  1);  de  tal  suerte  que  nada  hay  en  ab- 
soluto que  les  pueda  retardar  la  entrada  en  el  cielo." 

"Ahora  bien,  que  la  concupiscencia  o  fomes  permanezca  en  los 
bautizados,  este  santo  Concilio  lo  confiesa  y  siente;  la  cual,  como 
haya  sido  dejada  para  el  combate,  no  puede  dañar  a  los  que  no 
la  consienten  y  virilmente  la  resisten  por  la  gracia  de  Jesucristo. 
Antes  bien  el  que  legítimamente  luchare,  será  coronado"  (2  Tim. 
2,  5). 

"Esta  concupiscencia  que  alguna  vez  el  Apóstol  llama  peca- 
do (Rom.  6,  12)  declara  el  santo  Concilio  que  la  Iglesia  nunca  en- 
tendió que  se  llame  pecado  porque  sea  verdadera  y  propiamente 
pecado  en  los  renacidos,  sino  porque  procede  del  pecado  y  al  pe- 
cado inclina.  Y  si  alguno  sintiere  lo  contrario,  sea  anatema"  9. 

Es  pues  doctrina  de  fe,  doctrina  definida  en  Trento,  que  la  concupis- 
cencia no  está  de  suyo  identificada  con  el  pecado  original.  Esta  definición 
va  implícita  en  la  que  se  declara  expresamente  que  esa  concupiscencia 
"Ecelesiam  catholicam  numquam  intellexisse  peccatum  appellari,  quod 
veré  et .  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peecato  est  et  ad 
peccatum  inclinat" 10.  Si  concupiscencia  y  pecado  original  estuvieran  iden- 
tificados de  suyo,  no  podrían  separarse  nunca  y  ni  aun  regenerados  po- 
dríamos vernos  sin  pecado  desde  el  momento  en  que  no  nos  vemos  libres 
de  la  concupiscencia. 

Que  históricamente  sea  o  no  la  concupiscencia,  en  el  hombre  caído  y 


9  D.  792. 
10   d.  792. 
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no  renacido  por  el  bautismo,  una  misma  cosa  con  el  pecado  original;  que 
sea  formalmente  pecado  o  no,  es  cosa  que  puede  afirmarse  o  negarse  sin 
ofender  a  la  fe.  Y  no  es  ni  siquiera  teológicamente  cierto  que  no  es  for- 
malmente pecado. 

Tampoco  es  de  fe  ni  es  teológicamente  cierto  que  pueda  o  no  pueda  lla- 
marse materialmente  pecado  en  los  que  renacieron  por  el  bautismo.  Esta 
conceptualización  escolástica  de  materia  y  forma  aplicada  al  pecado  ori- 
ginal no  tiene  ninguna  consagración  oficial  por  parte  de  la  Iglesia,  y  la 
teología  no  puede  darla  por  definitivamente  establecida. 

Tan  discutible  como  es  la  conexión  existente  entre  santidad  e  integri- 
dad en  el  estado  de  justicia  original,  lo  es  la  correlación  que  debe  estable- 
cerse entre  privación  de  gracia  y  privación  de  integridad  en  el  estado  de 
pecado  original. 

Dos  errores  luteranos  venían  presentados  en  la  lista  que  los  teólogos 
de  Trento  confeccionaron  para  que  los  Padres  del  Concilio  sentenciaran. 
Los  que  hacen  el  número  quinto  y  sexto  en  la  misma  lista  de  errores : 

"Quintus  est  Martini  Lutheri,  concupiscentiam  nobis  innatam 
atque  inspersam,  quae  remanet  in  baptizatis,  esse  peccatum  ori- 
gínale: quae  scil.  concupiscentiam  complete  atque  precise  sortita 
est  originalis  peccati  rationem.  Sextum  eiusdem  Martini  Lutheri, 
originale  peccatum  esse  concupiscentiam  ultimo  praecepto  deca- 
logi  notatam." 

Sabido  es  lo  que  acerca  de  la  concupiscencia  como  pecado  y  como  con- 
secuencia del  pecado,  lo  mismo  en  los  bautizados  que  en  los  no  bautiza- 
dos, se  había  discutido  y  seguía  discutiéndose  entre  los  doctores  católicos. 
Discusiones  que  no  terminaron  tampoco  después  del  Concilio.  Sin  embar- 
go éste,  que  no  quiso  prejuzgar  nada  de  lo  discutido  entre  autores  católi- 
cos, sentencia  definitivamente  contra  los  errores  luteranos  afirmando  dos 
cosas,  sustancialmente,  para  dejar  a  salvo  la  fe  católica  y  dejando  a  salvo 
también  puras  discusiones  teológicas.  La  primera,  que  el  bautismo  borra 
completamente  el  pecado  original  y  toda  razón  de  pecado,  confirmándolo 
con  textos  del  Apóstol.  La  segunda  define  que  a  pesar  del  bautismo  la  con- 
cupiscencia queda  en  los  renacidos  como  fomes  o  incentivo  de  pecado  y 
piedra  de  toque  de  la  virtud,  pero  que  ella  no  es  ya  de  suyo  pecado,  ni  pe- 
cado se  la  llama  porque  lo  sea,  sino  porque  del  pecado  procede  y  al  pecado 
inclina.  En  los  renacidos  la  Iglesia  católica  nunca  consideró  la  concupis- 
cencia como  pecado. 

Cada  palabra  de  esta  decisión  ha  sido  aquilatada  y  medida.  El  pecado, 
se  define,  no  sólo  queda  raído  por  el  bautismo  o  no  imputado,  como  quería 
Lutero,  sino  que  es  arrancado  de  raíz,  borrado  totalmente ;  tan  realmente 
queda  suprimido  el  mal  como  realmente  nos  es  concedido  el  bien  de  la 
justificación,  como  un  don  interior  que  nos  hace  santos  por  una  realidad 
inserta  en  el  alma  y  que  no  es  simple  relación  extrínseca  ni  mera  imputa- 
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ción  de  los  méritos  de  Cristo.  Es  una  verdadera  regeneración  espiritual, 
que  nos  hace  cambiar  de  estado,  restaurando  en  Cristo  la  naturaleza  caída 
con  una  gracia  personal  que  nos  configura  con  el  Redentor,  haciéndonos 
morir  al  pecado.  Se  destruye  todo  el  pecado,  aunque  no  se  anulen  todas 
sus  consecuencias.  Pero  estas  ya  no  tienen  carácter  de  pecado  sino  de  pe- 
nalidad, de  medios  para  configurarnos  con  Cristo  paciente,  haciendo  de 
nuestra  vida  cristiana  un  ejercicio  de  virtud,  llevándonos  por  el  combate 
a  la  victoria. 

¿Quiere  esto  decir  que  la  concupiscencia  no  tiene  en  absoluto  razón 
alguna  de  pecado,  ni  antes  ni  después  del  bautismo,  ni  como  materia  ni 
como  forma  de  pecado?  Afirmar  esto  absolutamente  sería  sobrepasar  las 
intenciones  del  Concilio,  alargando  excesivamente  la  significación  de  sus 
palabras.  A  posta  el  Concilio  restringe  su  definición  a  los  regenerados,  "in 
renatis",  afirmando  que  en  ellos  la  concupiscencia  no  es  propiamente  pe- 
cado, para  no  prejuzgar  la  opinión  de  los  que  creen  y  pueden  seguir  cre- 
yendo que,  si  no  en  los  bautizados,  sí  en  los  que  no  lo  están  la  concupiscen- 
cia tiene  razón  de  pecado. 

Puesto  que  Trento  enseña  que  la  concupiscencia  procede  del  pecado  y 
al  pecado  inclina  u,  parece  teológicamente  cierto  que  la  inclinación  al  pe- 
cado es  un  elemento  integrante  de  la  noción  teológica  de  la  concupiscencia 
y  que  esa  inclinación  es  congénita  al  hombre  caído,  no  bastando  explicar 
la  concupiscencia  a  base  de  un  concepto  de  incapacidad  existencial  propia 
del  hombre  caído,  para  empeñar  plenamente  su  personalidad  en  sus  de- 
cisiones libres,  según  parece  desprenderse  de  la  noción  que  Rahner  nos 
ofrece  de  la  concupiscencia  en  su  obra  Schriften  zur  Thelogie  12. 

La  exención  de  la  concupiscencia  no  es  debida  a  la  naturaleza  humana. 
Dios  hubiera  podido  crear  al  hombre  desde  un  principio,  tal  como  ahora 
nace13.  Como  también  le  hubiera  podido  crear  desde  un  principio  sin  la 
gracia,  ya  que  es  error  condenado  por  San  Pío  V  la  proposición  de  Bayo 
en  sentido  contrario,  que  dice  así : 

"La  sublimación  y  exaltación  de  la  humana  naturaleza  al  con- 
sorcio de  la  naturaleza  divina,  fue  debida  a  la  integridad  de  la  pri- 
mera condición  y,  por  ende,  debe  llamarse  natural  y  no  sobrena- 
tural" !4. 

Y  también  es  errónea  la  proposición  26 : 

"La  integridad  de  la  primera  creación  no  fue  exaltación  inde- 
bida de  la  naturaleza  humana,  sino  condición  natural  suya"  15. 


11  D.  792. 

12  Karl  Rahner,  Schriften  zur  Theologie.  Einsiedeln,  1954,  Band  I,  pá- 
ginas 380-388. 

13  D.  1055. 
i*  D.  1021. 
15   D.  1026. 
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Es  teológicamente  cierto,  pues,  que  no  sólo  sin  integridad  sino  también 
sin  santidad  y  justicia  interior,  o  sea  sin  gracia,  pudo  ser  creada  inicial- 
mente  la  naturaleza  humana  16.  Pudimos  no  ser  ordenados  a  la  visión  bea- 
tífica, según  reza  la  Humani  generis 17 . 


PUNTOS  DISCUTIBLES 

Los  católicos  pueden  seguir  discutiendo  sobre  lo  que  es  forma  o  mate- 
ria del  pecado,  pues  el  Concilio  no  ha  querido  dirimir  esas  cuestiones. 
Contra  Lutero  ha  sido  definido  que  la  concupiscencia  no  se  identifica  con 
el  pecado  original  y  que,  en  los  bautizados  por  lo  menos,  ya  no  tiene  nin- 
guna razón  de  pecado.  Pero  no  ha  sido  definido  ni  que  la  concupiscencia 
sea  pecado  en  los  no  bautizados  ni  que  la  esencia  del  pecado  original  la 
tenga  como  elemento  integrativo  ni  antes  ni  después  del  bautismo. 

La  esencia  del  pecado  original  no  ha  sido  definida,  y  puede  discutirse 
sobre  ella.  El  Concilio  hizo  suprimir  adrede  de  su  decreto  el  inciso  en  que 
se  decía  que  la  Asamblea  no  reprobaba  la  posición  corriente  en  la  Escuela, 
según  la  cual  , quedaría  en  los  bautizados  el  elemento  material,  no  el  for- 
mal, del  pecado,  a  fin  de  que  nadie  pretendiera  traer  la  autoridad  de  la 
Iglesia  en  confirmación  de  opiniones  o  tecnicismos  puramente  escolásticos. 

En  torno  a  la  naturaleza  del  pecado  original  se  discutió  no  poco  en 
Trento,  y  las  discusiones  degeneraron  a  veces  en  sutiles  alambicamientos 
escolásticos  por  parte  de  los  teólogos.  Pero  los  Padres  del  Concilio,  vis- 
tos los  pareceres  de  los  consultores,  optaron  siempre  por  definir  escogien- 
do fórmulas  de  expresión  que  bastaran  a  dejar  bien  sentada  la  doctrina 
católica  y  que  no  autorizaran  ninguna  explicación  teológica  o  racional  del 
dato  revelado. 

Resumiendo  el  Cardenal  Polo  en  la  congregación  del  14  de  junio  la  im- 
presión general,  dijo  que  resultaba  claro  que  teólogos  y  obispos  estaban 
conformes  en  todos  los  puntos  de  doctrina  católica  acerca  del  pecado  ori- 
ginal, menos  en  uno,  el  de  definir  su  esencia  o  naturaleza.  Por  eso  en  la 
congregación  del  24  y  el  25  de  junio  dispusieron  los  Legados  que  en  la 
redacción  del  decreto,  lo  mismo  que  en  las  deliberaciones  previas  de  los 
teólogos,  se  dejara  a  un  lado  la  cuestión  de  la  esencia  del  pecado  original 
y  se  suprimiera  toda  palabra  que  pudiera  favorecer  ya  una  ya  otra  opi- 
nión discutible 

El  Concilio,  pues,  en  la  redacción  del  canon,  atendió  más  a  los  efectos 
que  a  la  naturaleza  del  pecado,  y  cifró  el  primero  de  esos  efectos  en  la 
pérdida  inmediata  de  la  santidad  y  justicia  en  que  Adán  había  sido  cons- 

16   d.  1516. 

«    A  AS  42  (1950)  n.  26. 
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tituído.  Acerca  pues  de  la  naturaleza  íntima  del  pecado  original  el  Con- 
cilio no  quiso  definir  nada  como  tampoco  quiso  hacerlo  con  respecto  a  la 
esencia  de  la  justicia  original.  Pues  como  observa  Soto : 

"Omnium  concors  est,  tan  priscorum  Patrum  quam  posteriorum 
theologorum  sententiam,  creatum  fuisse  in  iustitia  originali,  an 
vero  fuerit  creatus  in  gratia  et  amicitia  Dei  non  ita  convenit  Ínter 
ommes"  18. 

La  relación  pues  entre  justicia  original  y  gracia  está  sujeta  a  discu- 
sión, lo  mismo  que  lo  está  el  momento  preciso  en  que  Adán  recibió  la  gra- 
cia o  santidad. 

Lo  que  no  está  sujeto  a  discusión  porque  es  verdad  católica  es  que 
Adán  perdió  por  el  pecado  tanto  para  sí  como  para  nosotros  ambas  cosas : 
gracia  y  justicia  original. 

En  efecto,  el  canon  primero  del  decreto  tridentino  nos  dice  que  Adán 
poseía  la  justicia  original  y  la  gracia  santificante,  y  que  las  perdió  por  el 
pecado,  mudando  con  ello  su  persona  en  peor.  Y  en  el  canon  segundo  se 
añade  que  la  pérdida  alcanza  a  toda  su  descendencia.  La  existencia,  pues, 
de  la  gracia  o  santidad  junto  con  la  justicia  en  Adán  a  la  hora  de  pecar  es 
dogma  de  fe,  aunque  no  lo  sea  la  relación  existente  entre  ambas  ni  la  si- 
multaneidad de  su  posesión,  ni  siquiera  la  distinción  o  no  distinción  en- 
tre ambas.  Segxin  la  mente  de  los  Padres  y  del  Concilio,  que  consta  por  las 
Actas,  la  inserción  de  las  dos  palabras  en  el  canon  no  se  hizo  para  signi- 
ficar que  se  trata  de  dos  ideas  distintas,  sino  para  indicar  simplemente  el 
estado  en  que  se  encontraba  Adán  antes  de  pecar.  Puede,  pues,  mantenerse 
la  distinción  o  la  identidad.  Lo  que  es  evidente  es  que  para  los  Padres  la 
palabra  santidad  era  sinónimo  de  gracia  santificante.  Y  que  por  el  peca- 
do original  esa  pérdida  se  traduce  para  Adán  y  para  nosotros  en  un  ver- 
dadero pecado,  como  muerte  del  alma  o  pérdida  de  la  vida  de  la  gracia. 

Como  no  se  definió  la  esencia  de  la  justicia  original,  así  tampoco  se  ha 
definido  que  la  esencia  del  pecado  original  consista  en  la  privación  de  la 
gracia  santificante;  para  ello  habría  que  probar  que  gracia  y  justicia  ori- 
ginal se  identifican.  Lo  único  que  en  este  punto  cabe  decir  es  que  la  pri- 
vación de  la  gracia  santificante  está  ligada  indisolublemente  al  estado  de 
pecado  original  como  lo  estaba  al  estado  que  Adán  tenía  cuando  pecó. 
Que  lo  esté  a  título  de  culpa  o  a  título  de  pena,  de  esencia  o  de  efecto  pue- 
de discutirse. 

Ni  siquiera  está  definido  que  la  justicia  original  en  su  elemento  formal 
se  identifique  con  la  gracia  santificante,  pues  de  ahí  se  argüiría  fácilmente 
que  la  esencia  del  pecado  original  consiste  en  la  privación  de  ese  elemento 
esencial.  Esto  ni  está  definido  ni  es  teológicamente  cierto.  Puede  afirmarse 
o  negarse,  siempre  que  se  admita  que  la  privación  de  la  gracia  santificante 


!8   De  natura,  et  gratia,  lib.  I,  cap.  XIV,  13. 
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es  consecuencia  del  pecado  original  o  que  el  estado  de  pecado  original  in- 
cluye esa  pérdida  como  el  estado  de  Adán  suponía  su  posesión  a  la  hora 
de  pecar.  Donde  hay  pecado  original  hay  necesariamente  privación  de  la 
gracia  santificante.  Esta  es  verdad  de  fe,  implicada  en  los  cánones  de  Tren- 
to  y  que  en  los  esquemas  del  Vaticano  quiso  definirse  de  un  modo  más  di- 
recto y  explícito  en  el  anatema  preparado  : 

Reprobamnus  sub  anathemate  eorum  doctrinam  haereticam 
qui  dicere  ausi  fuerint  in  Adae  posteris  non  esse  verum  ac  pro- 
prium  peccatum,  nisi  ab  ipsis  per  suum  actualem  consensum  pec- 
cando  comprobetur,  vel  qui  negaverint  ad  rationem  peccati  origi- 
nalis  pertinere  privationem  sanctificantis  gratiae  quam  primus  pa- 
rens  libere  peccando  pro  se  suisque  posteris  perdidit  !9. 

Pero  afirmar  que  donde  hay  pecado  original  hay  necesariamente  pri- 
vación de  gracia  santificante,  como  hay  muerte  del  alma,  es  afirmar  sen- 
cillamente la  conexión  efectiva  entre  pecado  original  y  pérdida  de  la  gra- 
cia, pero  no  que  ambas  cosas  se  identifiquen.  La  privación  de  la  gracia  san- 
tificante no  es  la  definición  adecuada  del  pecado  original. 

No  dejamos  de  reconocer  que  a  partir  de  Trento  se  ha  generalizado 
mucho  la  opinión  que  tiende  a  identificar  la  privación  de  la  gracia  santi- 
ficante con  la  esencia  del  pecado  original,  ya  considerándola  como  elemen- 
to único,  ya  como  elemento  formal  por  lo  menos.  Sin  embargo,  no  resulta 
teológicamente  cierto  que  la  cosa  sea  así,  como  quiere  esa  opinión. 

Domingo  Soto,  que  la  patrocinó  abiertamente  y  que  estuvo  presente  en 
Trento,  reconoce  expresamente  que,  en  virtud  de  los  decretos  del  Conci- 
lio, nada  con  certeza  puede  concluirse  en  este  sentido,  nihil  censuit  quid- 
nam  sit  origínale,  sed  sub  lite  ínter  doctores  reliquit.  Y  otro  teólogo,  que 
estuvo  también  en  Trento,  Salmerón,  siguió  defendiendo  ser  la  privación 
de  la  gracia  santificante  mero  efecto  del  pecado  original. 

Piénsese  como  se  quiera  acerca  de  esto,  hay  que  convenir,  como  nota 
A.  Gaudel 20 ,  que  la  opinión  de  Soto,  Tapper,  Suárez,  Belarmino,  los  Sal- 
manticenses y  otros  muchos  no  se  identifica  ni  con  la  doctrina  de  Santo  To- 
más, y  que  sigue  siendo  "una  opinión  teológica  que  no  se  impone  necesa- 
riamente con  exclusión  de  otras.  Ella  es  hoy  más  problemática  que  lo  era 
hace  veinte  años". 

Discutible  es  por  tanto  no  sólo  si  la  esencia  del  pecado  original  se  iden- 
tifica con  la  privación  de  la  gracia  santificante,  sino  también  si  ésta  es  su 
elemento  constitutivo  formal,  si  ha  de  considerarse  como  efecto  o  como 
condición  subyacente  al  pecado  original.  La  desviación  de  Dios  implicada 
por  la  falta  de  la  santidad  y  la  justicia  original  puede  explicarse  de  va- 
rias maneras  y  aunque  unas  sean  más  verídicas  que  otras  ninguna  creemos 
que  puede  imponerse  con  absoluta  certeza. 

19  De  doctrina  christiana,  cap.  XV. 

20  DTC.  XII,  531. 
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HASTA  QUE  PUNTO  SE  QUEDO  LA  NATURALEZA  AFECTADA 
POR  EL  PECADO  ORIGINAL 

Es  dogma  de  fe  que  por  el  pecado  original  no  sólo  la  persona  de  Adán 
sino  también  la  de  sus  descendientes  quedaron  en  un  estado  de  degrada- 
ción, no  sólo  en  cuanto  al  cuerpo  sino  también  en  cuanto  al  alma.  Pero  es 
igualmente  cosa  de  fe  el  qize  ésta  degradación  no  corrompió  intrínseca- 
mente a  la  naturaleza  humana.  Esta  permanece  firme  en  sus  elementos 
constitutivos  naturales,  tiene  libertad  y  puede  practicar  el  bien  moral. 

¿En  qué  sentido  y  hasta  qué  punto,  pues,  las  consecuencias  del  pecado 
original  se  hacen  sentir  en  nosotros?  ¿Qué  situación  es  la  de  la  naturaleza 
caída  ?  ¿  Qué  puede  ?  ¿  Qué  no  puede  ? 

La  decadencia  corporal  y  espiritual,  que  nos  alcanza  a  todos,  por  ra- 
zón de  la  culpa  original,  es  desde  luego  verdadera  decadencia  con  respecto 
al  estado  de  privilegio,  de  gracia,  de  justicia  y  de  felicidad  en  que  Adán 
se  vio  constituido  por  Dios.  Decadencia  radical  o  absoluta  en  lo  tocante 
a  la  vida  sobrenatural  que  Dios  había  injertado  en  la  naturaleza  humana ; 
decadencia  relativa  por  lo  que  toca  a  la  misma  vida  humana  natural,  afec- 
tada por  la  sustracción  de  los  dones  preternaturales,  qué  juntamente  con 
la  santidad  y  justicia  originales  Dios  otorgara  al  hombre. 

Que  ni  por  un  motivo  ni  por  otro  nuestro  ser  natural  ha  quedado  sus- 
tancialmente  corrompido  es  doctrina  de  fe.  También  lo  es  que  no  se  ha 
perdido  ni  extinguido  el  libre  albedrío  humano  21 .  Que  no  todo  lo  que  se 
hace  en  estado  de  pecado  original  es  pecado.  Que,  aun  pecadores,  somos 
capaces  del  bien  moral,  y  nuestro  entendimiento  capaz  de  conocer  a  Dios. 

Sabemos  de  cierto  y  por  la  fe  que  el  pecado  original  es  un  estado  de 
caída  o  degradación  de  la  naturaleza  humana,  que  ese  estado  supone  la 
pérdida  de  la  santidad  y  de  la  justicia  en  que  Adán  fue  constituido,  la 
muerte  del  alma  y  las  penalidades  del  cuerpo,  pérdida  de  la  gracia  y  pér- 
dida de  la  armonía  primitiva  puesta  por  Dios  en  el  ser  humano;  pero  la 
explicación  de  esta  quiebra  que  padecemos,  nos  la  da  propiamente  la  fe, 
y  los  teólogos  pueden  ensayarla  y  la  han  ensayado  por  distintos  caminos, 
y  han  llegado  a  conclusiones  distintas  dentro  de  la  unidad  de  la  fe. 

Así  unos  han  llegado  a  concluir  que  el  hombre  caído  es  peor  o  se  halla 
en  peor  situación,  no  sólo  extrínsecamente  sino  incluso  intrínsecamente, 
que  no  lo  habría  estado,  de  haber  sido  creado  por  Dios  en  estado  de  natu- 
raleza pura;  otros,  en  cambio,  sostienen  que  no  es  ni  mejor  ni  peor.  Unos 
afirman  que  la  tendencia  natural  hacia  el  bien  queda  intacta,  otros  que 
disminuida.  Unos  que  el  pecado  original  originado  radica  materialmente 


21   D.  815. 
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en  la  concupiscencia  rebelde  contra,  el  espíritu,  por  mor  de  la  prevarica- 
ción de  Adán,  otros  que  no  radica  en  ella  de  ninguna  manera.  Unos,  que 
consiste  en  la  sustracción  de  un  privilegio  (gracia  santificante)  otros  que 
en  el  desorden  de  las  potencias  morales  del  hombre,  pervertidas  por  mor 
del  pecado  de  Adán.  Unos  que  privación  de  la  justicia  original  y  priva- 
ción de  la  gracia  se  identifican  en  el  estado  de  pecado  original,  otros  que 
no.  Unos,  que  el  pecado  original  consiste  formalmente  en  la  aversión  de 
Dios,  en  la  incapacidad  de  amarle  sobre  todas  las  cosas,  otros  que  eso  es 
mera  consecuencia  de  la  privación  de  la  santidad  y  justicia  originales. 

Admitiendo  que  por  el  pecado  original  la  naturaleza  humana  no  ha  sido 
sustancialmcnte  corrompida  en  sus  virtudes  naturales,  según  la  fe  nos  en- 
seña, se  puede  disentir  o  discordar  en  cuanto  al  alcance  de  la  debilitación 
o  atenuación  que  padece  de  resultas  del  pecado.  De  ahí  los  matices  teoló- 
gicos de  explicación  entre  estas  dos  opiniones  extremas  que  caen  dentro 
del  dogma :  la  de  los  que  afirman  que  entre  el  estado  de  naturaleza  caída 
y  el  estado  de  naturaleza  antes  del  pecado  corre  una  relación  parecida  a 
la  que  existe  entre  un  hombre  enfermo  y  un  hombre  sano;  y  la  de  los  que 
en  cambio  afirman  que  no  llega  a  tanto  la  analogía,  sino  que  la  compara- 
ción más  apreciada  de  esa  relación  sería  la  que  se  establece  comparando 
un  hombre  despojado  de  sus  vestidos  con  otro  que  estuvo  siempre  desnudo. 
Para  los  primeros  la  naturaleza  humana  está  efectivamente  caída,  dete- 
riorada, aunque  no  corrompida  totalmente,  por  causa  del  pecado  original 
aun  como  tal  naturaleza  o  como  naturaleza  pura ;  para  los  segundos  per- 
manece inalterada  en  su  ser  natural.  Estos  opinan,  que  fuera  de  la  pérdida 
de  los  dones  sobrenaturales  de  la  justicia  original,  la  naturaleza  caída  con- 
serva intrínsecamente  el  mismo  estado  de  equilibrio  que  habría  caracteri- 
zado al  estado  de  naturaleza  pura ;  aquellos  juzgan  que  la  pérdida  de  esos 
dones  ha  roto  incluso  el  equilibrio  armónico  que  debería  tener  la  natura- 
leza pura.  Unos  dicen  que  la  pérdida  le  afecta  a  la  naturaleza  pura  como 
le  afecta  a  la  estatua  la  corona  sobreañadida ;  otros  que  queda  tan  afec- 
tada como  lo  queda  el  hombre  que  ha  sido  rey  y  se  ve  destronado.  Ya  no 
sabrá  conducirse  con  la  serenidad  y  naturalidad  de  un  buen  ciudadano. 

Para  estos,  la  privación  de  los  dones  sobrenaturales  y  preternaturales, 
que  según  la  fe  motivó  el  pecado  original  en  la  naturaleza  humana,  no  es 
sólo  un  despojo  total  de  lo  gratuito  sino  también  una  sacudida  violenta 
en  lo  natural  o  debido,  que  quedó  perturbado  o  herido,  vulneratio  natu- 
rae.  Recientemente  ha  insistido  mucho  en  esta  vulneratio  naturae  el  P.  Bro- 
glie,  S.  J.  22,  preguntándose  si  los  teólogos  insisten  suficientemente  en  el 
significado  de  esta  herida  o  vulneración.  El  cree  que  no,  por  fijarse  dema- 
siado en  la  consideración  de  la  naturaleza  humana  en  abstracto,  cuando 
lo  que  hay  que  considerar  es  la  naturaleza  en  concreto,  la  de  la  especie  hu- 


22    P.  de  Broglie,  Notes  sur  la  doctrine  du  peché  originel. 
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mana  caída  en  Adán,  y  perpetuándose  de  generación  en  generación.  Esta 
ley  generacional,  que  preside  el  ser  concreto  de  los  hijos  de  Adán,  quizás 
obligue,  dice,  a  pensar  el  pecado  original  no  sólo  como  pérdida  de  los  do- 
nes sobrenaturales,  sino  también  como  rotura  o  pérdida  del  equilibrio  na- 
tural que  debería  existir  entre  los  distintos  elementos  del  compuesto  hu- 
mano. 

Concebido  así  el  pecado  original  implicaría  una  herencia  de  malas  dis- 
posiciones o  tendencias  congénitas,  que  llevarían  a  la  preponderancia  del 
sentido  de  lo  material  sobre  el  espiritual  y  a  una  especie  de  pérdida  del 
sentido  de  la  rectitud  moral  natural.  La  naturaleza  caída  no  podría  co- 
nocer una  ley  universal  y  constante  de  bien  obrar,  ni  menos  quererla  aun 
sobre  el  plano  de  naturaleza  pura.  La  nostalgia  del  primitivo  estado  de 
elevación  sobrenatural  haría  ahora  imposible  una  adaptación  del  hombre 
a  los  cuadros  mismos  de  la  rectitud  natural.  La  caída  habría  obrado  una 
perversión  natural  muy  íntima. 

La  pena  del  pecado  original  no  consiste  en  la  alteración  de  las  fuer- 
zas naturales  del  hombre,  sino  en  la  pérdida  de  los  bienes  de  la  justicia 
original  que  gratuitamente  recibió  de  Dios,  que  deja  a  la  naturaleza  hu- 
mana abandonada  a  sus  solas  fuerzas  naturales.  La  justicia  original  ponía 
nuevas  energías  en  la  naturaleza  humana,  sublimaba,  iluminaba,  modera- 
ba, defendía,  quitaba  obstáculos,  facilitaba;  el  pecado  original  en  cambio 
no  pone  en  nosotros  principios  o  fuerzas  nocivas  de  acción,  sino  que  al 
privarnos  de  la  justicia  original  y  de  la  gracia  nos  priva  de  todo  el  séqui- 
to de  facilidades  que  su  presencia  daba  a  la  naturaleza  humana,  deján- 
donos a  merced  de  nuestros  propios  recursos  naturales.  A  merced  por  con- 
siguiente de  la  ignorancia  y  de  la  concupiscencia,  de  la  enfermedad  y  de 
la  muerte ;  pero  siempre  con  capacidad  para  conocer  el  bien  y  practicarlo 
incluso  de  un  modo  limitado.  Y  a  pesar  del  pecado  original  el  hombre  es 
capaz  naturalmente  de  perfeccionamiento  y  de  progreso.  Y  todas  las  difi- 
cultades que  en  el  recto  uso  de  sus  facultades  intelectuales,  morales  y  físi- 
cas pueda  encontrar  el  hombre  caído  en  Adán,  no  bastan  a  probar  que 
filosóficamente  la  naturaleza  humana  haya  sufrido  detrimento  en  sí  mis- 
ma. El  pecado  original  afirma  la  caída  de  la  naturaleza  humana  histórica- 
mente considerada.  Pero  el  dogma  no  nos  impone  la  aceptación  de  una 
alteración  en  su  ser  natural  ontológicamente  considerado  o  visto  en  la 
perspectiva  de  una  creación  posible  en  estado  de  naturaleza  pura.  Sobre 
este  punto  pueden  los  teólogos  discutir  con  un  amplio  margen  de  libertad, 
y  a  pesar  del  pecado  original  se  puede  dejar  penetrar  alguna  luz  de  las 
ciencias  evolutivas  de  la  naturaleza  en  los  confines  de  la  teología. 
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Es  un  daño  que  alcanza  a  toda  la  descendencia  de  Adán  y  no  a  él 
sólo  23 ,  excepción  hecha  de  la  Santísima  Virgen,  como  insinuó  Trento  24  y 
definió  Pío  IX 

Este  daño  implica  la  pérdida  también  para  nosotros,  no  sólo  para 
Adán,  de  la  santidad  y  justicia  recibida  de  Dios26. 

Tiene  no  sólo  razón  de  pena  y  de  muerte  corporal  sino  también  de 
culpa  y  de  castigo  espiritual27. 

El  pecado  original  es  uno  por  su  origen  28 ,  pero  comunicable  y  trans- 
mitido a  todos  los  descendientes  de  Adán,  fuera  de  la  Virgen  Santísima, 
por  propagación  y  generación29,  no  por  imitación30. 

Es  un  verdadero  pecado 31,  propio  de  cada  uno 32,  comprendidos  los 
recién  nacidos33,  ya  de  los  cristianos  ya  de  los  infieles34,  pues  "hasta  los 
párvulos,  que  ningún  pecado  pudieron  cometer  todavía  por  sí  mismos,  son 
bautizados  verdaderamente  para  la  remisión  de  los  pecados,  para  que  en 
ellos  por  la  regeneración  se  limpie  lo  que  por  la  generación  contrajeron"  35. 

El  pecado  original  no  se  identifica  con  la  concupiscencia,  que  alguna 
vez  el  Apóstol  llama  pecado  (Rom.  6,  12),  no  porque  sea  verdadera  y  propia- 
mente pecado  en  los  renacidos,  sino  porque  procede  del  pecado  y  al  peca- 
do inclina  36. 

De  suyo,  pues,  es  de  fe  que  pecado  y  concupiscencia  no  se  identifican, 
puesto  que  por  el  bautismo  se  quita  en  los  renacidos  "totum  id  quod  ve- 
ram  et  propriam  peccati  rationem  habet"37;  y  como  en  ellos  queda  sin 
embargo  la  concupiscencia  se  sigue  que  pecado  y  concupiscencia  no  se 
identifican. 

Esta  no  identificación  de  la  concupiscencia  con  el  pecado  original  está 
definida  explícitamente  o  cuando  menos  implícitamente  por  Trento  en  lo 
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que  toca  a  los  renacidos  por  el  bautismo.  En  los  no  renacidos,  la  no  iden- 
tificación de  concupiscencia  y  pecado  está  también  definida  implícitamente, 
creemos,  o  por  lo  menos  resulta  teológicamente  cierta.  En  todo  caso  resulta 
cosa  de  fe  que  el  pecado  original  no  tiene  como  razón  formal  la  concupis- 
cencia, pues  pecado  y  concupiscencia  son  cosas  completamente  separa- 
bles 38.  No  resulta,  empero,  cosa  de  fe  el  que  históricamente  considerada  no 
sea  la  concupiscencia  pecado  en  los  no  bautizados. 

Puesto  que  Trento  enseña  que  la  concupiscencia  procede  del  pecado  y 
al  pecado  inclina,  es  de  fe  que  históricamente  la  concupiscencia  es  secuela 
del  pecado  original,  y  parece  teológicamente  cierto  que  la  inclinación  al 
pecado  es  elemento  integrante  de  la  noción  teológica  de  la  concupiscencia 
y  que  esa  inclinación  es  congénita  al  hombre  caído,  no  bastando  para  ex- 
plicarla un  concepto  de  pura  incapacidad  existencial  para  empeñar  al 
hombre  caído  en  sus  decisiones  libres,  según  parece  concebirla  Rahner39. 

Definido  está  también  y  contenido  en  la  revelación,  por  lo  menos  im- 
plícitamente, que  entre  Adán  y  nosotros  existe  una  solidaridad  moral  ba- 
sada en  la  solidaridad  física  o  de  raza.  La  muerte  reina  en  todos  los  hom- 
bres, porque  todos  en  él  pecaron ;  es  la  enseñanza  explícita  de  San  Pablo. 
El  pecado  de  Adán  es,  en  cierta  manera,  pecado  de  todos  los  hombres,  su 
culpabilidad  nos  alcanza  a  todos.  La  humanidad  se  recapitula  en  él  para 
el  pecado  y  la  muerte,  como  se  recapitula  en  Cristo  para  la  gracia  y  la 
justicia. 

Cuando  Trento  afirma  que  Adán  perdió  no  sólo  para  sí  sino  también 
para  toda  su  descendencia  la  santidad  y  la  justicia  original  que  personal- 
mente había  recibido,  afirma  implícitamente  que  esos  dones  de  la  justicia 
original  le  habían  sido  dados  para  ser  transmitidos.  La  economía  del  pe- 
cado supone  la  de  la  gracia.  No  tener  lo  que  deberíamos  tener,  si  Adán 
no  hubiera  pecado,  eso  es  Jo  que  lleva  implicada  nuestra  culpabilidad  en 
Adán. 

Lo  que  no  está  definido  es  la  manera  precisa  de  explicar  nuestra  soli- 
daridad con  Adán  en  el  pecado.  Ella  es  un  hecho,  pero  que  puede  expli- 
carse de  varias  maneras.  Tales  explicaciones  pertenecen  al  dominio  de  la 
teología,  pero  no  son  un  dato  revelado.  Son  cuestiones  puramente  teológi- 
cas el  determinar:  ¿en  qué  consiste  precisamente  el  pecado  de  origen?, 
¿cómo  se  hace  propio  de  cada  uno  de  nosotros  en  lo  que  significa  propia- 
mente culpabilidad?,  ¿cómo  es  voluntario?,  ¿hasta  qué  punto  ha  sufrido 
mengua  la  misma  naturaleza  humana  por  el  pecado?,  ¿es  ahora  más  flaco 
el  hombre  que  lo  habría  sido  en  estado  de  naturaleza  pura  ?,  ¿  está  perver- 
tido incluso  su  ordenamiento  al  fin  natural? 

Tampoco  está  definido  que  el  pecado  original  sea  voluntario  personal- 
mente en  nosotros,  aunque  estando  en  nosotros  como  culpa  deba  decirse 


38  d.  792. 

39  K.  Rahner,  Schriften  zur  Theologie,  Band  I,  p.  380-388. 
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originalmente  voluntario.  El  pecado  original  es  en  alguna  manera  volun- 
tario en  nosotros,  precisamente  porque  es  pecado,  y  pecado  que  está  en 
cada  uno  como  cosa  propia.  Ahora  bien,  no  hay  pecado  donde  no  hay  vo- 
luntad, según  aquello  de  San  Agustín:  "Usque  adeo  peccatum  volunta- 
rium  est  malum,  ut  nullo  modo  sit  peccatum,  si  non  sit  voluntarium;  et 
hoc  quidem  ita  manifestum  est,  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas  nulla  in- 
doctorum  turba  disentiat"  40.  Luego  si  el  pecado  original  es  propiamente 
pecado  es  porque  es  voluntario,  no  por  la  habitual  voluntad  del  niño41, 
sino  por  razón  de  origen  42 . 

Que  la  voluntariedad  sea  de  la  esencia  del  pecado  consta  también  pol- 
la condenación  de  las  proposiciones  46  y  47  de  Bayo,  que  rezan  así : 

"Ad  rationem  et  definitionem  peccati  non  pertinet  voluntarium; 
nec  definitionis  quaestio  est,  sed  causae  et  originis,  utrum  omne 
peccatum  debeat  esse  voluntarium." 

"Unde  peccatum  originis  veré  habet  rationem  peccati  sine  ulla 
relatione  ac  respectu  ad  voluntatem,  a  qua  originem  habuit"  43. 

Creemos  pues  que  la  voluntariedad  del  pecado  original  originado  per- 
tenece al  depósito  revelado  por  lo  menos  implícitamente,  ya  que  está  expre- 
samente revelado  y  definido  que  el  pecado  original  tiene  verdadera  razón 
de  pecado,  de  muerte  del  alma  y  de  condenación  eterna. 

Lo  que  no  está  revelado  ni  definido  y  queda  a  la  libre  discusión  de  los 
teólogos  es  la  explicación  de  esta  voluntariedad  implícita  en  el  pecado  ori- 
ginal. Y  en  este  punto  conocida  es  la  variedad  de  opiniones  en  teología. 

De  todos  modos  hay  algo  que  a  priori  debe  descartarse  de  estas  expli- 
caciones, como  contrario  a  la  verdad  católica  y  reñido  con  los  textos  con- 
ciliares o  definiciones  del  magisterio.  Es  inadmisible,  por  herético,  tra- 
tar de  fundar  la  voluntariedad  del  pecado  original  originado  en  un  des- 
orden de  tipo  puramente  material,  ya  en  una  entidad  física  como  querían 
los  maniqueos,  para  los  que  el  pecador  original  es  la  misma  materia  creada 
por  el  principio  del  mal ;  ya  en  la  presencia  física  del  demonio  en  el  alma 
de  cada  uno  en  el  instante  mismo  de  la  generación  (teoría  de  los  Mesalia- 
nos) ;  ya  en  la  misma  sustancia  del  alma,  según  la  teoría  de  los  sustancía- 
nos como  Mateo  Flacio  Yllirico, 

También  es  herético  reducir  la  voluntariedad  a  una  cualidad  psíquica 
del  alma  de  orden  positivo,  ya  sea  la  concupiscencia  explicada  al  modo 
luterano  como  nativa  inclinación  al  pecado ;  ya  al  modo  de  Bayo  y  Jan- 
senio,  como  positiva  mala  disposición  de  la  voluntad  del  recién  nacido,  o 
como  sensualidad  desordenada. 

Cercanos  a  estos  errores  y  por  consiguiente  sujetos  a  la  misma  censura 

40  pl.  34,  133. 

41  D.  1048. 

42  D.  1047. 

43  D.  1046,  1047. 
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son  los  que  Hermes  expuso  en  sus  libros,  y  que  vienen  a  ser  una  síntesis 
de  los  de  Lutero,  Zuinglio  y  Bayo. 

También  parece  inadmisible,  no  por  herética,  pero  sí  como  errónea  en 
teología  la  opinión  de  los  que  explican  la  voluntariedad  reduciéndola  a 
una  infecta  cualidad  física  que  pasaría  de  Adán  a  sus  descendientes  y  se 
manifestaría  en  la  concupiscencia,  según  opinaron  Henrique  Gandavense, 
Ockam  y  algunos  más. 

Está  condenada  la  opinión  que  funda  la  voluntariedad  del  pecado  ori- 
ginal en  algo  personalmente  puesto  por  el  recién  nacido  con  voluntad  ha- 
bitual por  lo  menos,  según  quería  Bayo.  Es  la  proposición  48  reprobada  en 
la  Bula  Ex  ómnibus  afflictionibus  de  San  Pío  V: 

"El  pecado  de  origen  es  voluntario  por  voluntad  habitual  del 
niño  y  habitualmente  domina  al  niño,  pór  razón  de  no  ejercer  ésle 
el  albedrío  contrario  de  la  voluntad"  44. 

La  voluntariedad  hay  que  fundarla  en  el  origen  mismo  del  pecado  ori- 
ginal, y  es  por  lo  menos  teológicamente  cierto  que  sin  relación  alguna  con 
la  voluntad  de  la  que  tuvo  origen  esa  voluntariedad  implicada  por  si  pe- 
cado original  no  puede  afirmarse.  Es  doctrina  contenida  en  la  misma  Bula 
de  San  Pío  V  al  reprobar  la  proposición  47  de  Bayo  que  dice  así : 

"De  ahí  que  el  pecado  de  origen  tiene  verdaderamente  natura- 
leza de  pecado,  sin  relación  ni  respecto  alguno  a  la  voluntad,  de  la 
que  tuvo  origen"  45. 

Admitida  como  verdad  teológicamente  cierta  la  voluntariedad  intrínse- 
ca del  pecado  original  originado,  queda  sujeta  a  discusión  la  explicación 
teológica  de  la  naturaleza  de  esa  voluntariedad,  si  ha  de  ser  a  base  de  una 
analogía  intrínseca  o  extrínseca,  si  ha  de  decirse  voluntario  propiamente 
tal  o  de  suyo  o  solamente  por  relación  al  pecado  personal  de  Adán.  Y  aquí 
entran  en  juego  y  son  perfectamente  admisibles  en  teología  las  distintas 
explicaciones  de  los  autores  católicos  que  se  bifurcan  en  dos  grandes  co- 
rrientes: la  del  consentimiento  por  implicación  psicológica  y  la  de  la  vo- 
luntariedad por  conexión  de  origen  o  implicación  ontológica. 

Como  la  voluntariedad  del  pecado  original  no  tiene  explicación  en  los 
niños  por  ningún  acto  personalmente  puesto  por  ellos,  es  teológicamente 
cierto  que  el  pecado  original  es  un  pecado  habitual  no  actual.  De  hecho 
leemos  en  la  carta  Maiores  Ecclesiae  causas,  de  Inocencio  III: 

"El  pecado  es  doble:  original  y  actual.  Original  es  el  que  se 
contrae  sin  consentimiento;  actual  el  que  se  comete  con  consenti- 
miento. El  original,  pues,  que  se  contrae  sin  consentimiento,  sin 
consentimiento  se  perdona  en  virtud  del  sacramento"  46. 


44  D.  1048. 

45  D.  1047. 
«   D.  410. 
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Es  pues  un  estado  moral  del  hombre  caído  en  Adán,  y,  como  estado 
moral,  diciendo  relación  esencial  a  la  voluntad ;  que  no  pudiendo  ser,  en 
el  caso,  la  personal  del  individuo  que  lo  contrae  en  la  generación,  tiene 
que  ser  la  del  descendiente  de  Adán  refiriéndose  en  alguna  manera  a  la 
voluntad  del  que  originó  ese  pecado  en  la  progenie  humana.  Por  esa  rela- 
ción la  naturaleza  caída  en  Adán,  que  nace  con  una  mala  disposición,  en 
cuanto  privada  de  la  santidad  y  justicia  originales,  puede  decirse  con  San 
Pablo  que  somos  natura  filii  irae,  pues  traemos  una  inclinación  al  mal,  una 
disposición  desordenada  innata  por  nuestro  pecado  de  origen. 

El  pecado  origina],  cuya  esencia  no  quiso  ser  definida  en  Trento  ni  en 
el  Vaticano,  por  salvaguardar  la  diferencia  de  opiniones  entre  los  doctores 
católicos,  limitándose  a  consignar  su  existencia  y  sus  consecuencias,  ha 
de  ser  considerado  sin  embargo  por  todos  los  teólogos,  con  certeza  teoló- 
gica, como  una  pérdida  culpable  de  algo,  es  decir  como  una  privación  vo- 
luntaria de  la  justicia  original. 

La  ausencia  o  falta  culpable  de  la  justicia  original  es  lo  que,  según  la 
fe,  motiva  en  nosotros  el  estado  de  pecado,  como  muerte  del  alma.  Los 
teólogos  tridentinos,  reunidos  en  número  de  treinta  el  24  de  mayo  de  1546 
para  estudiar  los  artículos  redactados  por  los  Padres  el  día  anterior  con- 
vinieron unánimemente,  al  tocar  la  cuestión  de  la  naturaleza  del  pecado 
original,  en  esta  conclusión. 

Peccatum  origínale  est  carentia  iustitiae  originalis  inesse  de- 
bitae.  Item  si  comparatur  ad  animam,  vocatur  infirmitas,  foedi- 
tas,  pronitas,  corruptio,  vitium,  languor  naturae;  si  autem  ad  cor- 
pus,  vocatur  lex  carnis,  lex  membrorum,  tyrannus,  fomes,  stimu- 
lus  carnis:  si  vero  ad  actus  delectabiles,  vocatur  concupiscentia, 
concupiscibilitas  4?. 

Reunidos  nuevamente  los  Padres  del  Concilio  en  sesión  general  el  4 
y  5  de  junio  afirmaron  unánimemente  al  tratarse  de  la  naturaleza  del  pe- 
cado original  que  éste  privó  a  Adán  y  a  nosotros  de  la  gracia  santificante 
y  de  la  justicia  original.  Pero  no  concordaron  en  dar  la  definición  metafí- 
sica del  mismo.  La  opinión  general  era  la  qúe  consistía  en  la  privación  de 
la  justicia  original.  Distinguiendo  algunos  de  ellos  entre  el  elemento  for- 
mal y  el  material,  señalando  el  primero  en  la  privación  de  la  justicia  ori- 
ginal y  el  segundo  en  la  concupiscencia.  Así  los  obispos  de  Cava,  de  Mó- 
tula,  de  Fano  y  Seripando.  El  obispo,  empero,  de  Canarias,  negó  que  la  pri- 
vación constituyera  la  esencia  del  pecado  original,  pues  ella  no  era  más 
que  un  efecto  de  aquel. 

Es  por  lo  menos  teológicamente  cierto  que  el  pecado  original  no  es  for- 
malmente el  mismo  pecado  actual  de  Adán,  imputándosenos  tan  sólo  a  nos- 
otros extrínsecamente.  Reducirlo  a  sólo  eso  es  ponerse  en  contradicción 


47    Concilium  Tridentinum,  tom.  V,  pp.  164-168. 
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con  la  doctrina  de  Trento  que  afirma  ser  el  pecado  original  propio  de 
cada  uno. 

Y  teológicamente  cierto  nos  parece  por  lo  menos  la  unidad  de  origen 
de  toda  la  familia  humana,  o  dicho  de  otra  manera  más  a  nuestro  propósito, 
la  solidaridad  física  de  todos  los  hombres  en  Adán,  supuesta  la  solidaridad 
moral  enseñada  por  San  Pablo  en  la  epístola  a  los  Romanos  y  rubricada 
solemnemente  en  Trento. 

También  es  teológicamente  cierto  que  el  pecado  original  no  consiste 
en  una  mala  cualidad  física  o  positiva  entidad  física  que  por  la  genera- 
ción pasa  a  los  descendientes  de  Adán  y  se  manifiesta  en  la  concupiscencia, 
pues  semejante  concepción  del  pecado  original  está  reñida  con  la  doct  rina 
oficial  de  la  Iglesia  acerca  del  pecado  original  como  pecado  propio  de  cada 
uno  y  por  el  bautismo  totalmente  cancelable. 

Igualmente  cierto  en  teología  resulta  que  no  consiste  el  pecado  origi- 
nal en  una  cualidad  positiva  psíquica,  llámese  concupiscencia  o  mala  vo- 
luntad. Entendida  al  modo  protestante  o  a  la  manera  de  Bayo,  Jansenio  y 
Quesnell  esta  afirmación  es  simplemente  herética. 

Errónea  en  teología  resulta,  por  lo  menos,  la  opinión  que  reduce  la  esen- 
cia del  pecado  original  a  una  mera  imputación  externa  del  pecado  actual 
de  Adán,  según  lo  entendió  Catarino. 

Aunque  no  pueda  decirse  que  la  sentencia  de  Catarino  sea  propiamente 
herética,  dado  que,  al  afirmar  que  el  pecado  original  se  resuelve  en  la  sim- 
ple imputación  externa  del  pecado  actual  de  Adán,  afirma  también  que 
su  cancelación  no  se  reduce  a  la  simple  imputación  de  los  méritos  de  Cristo, 
sino  que  implica  la  presencia  en  nosotros  de  la  gracia  santificante,  hay 
que  tenerla  como  próxima  a  la  herejía  o  por  lo  menos  como  ciertamente 
errónea  en  teología ;  pues  anda  del  brazo  del  error  de  Pighio,  que  el  Con- 
cilio de  Trento  tuvo  en  mente  al  formular  sus  anatemas.  La  proposición 
cuarta,  en  efecto,  de  las  leídas  en  la  congregación  del  9  de  junio  de  1546 
dice  así: 

"Quartus,  quem  Pighius  sequi  videtur,  peccatum  origínale  ni- 
hil  esse  in  unoquoque  nostrum,  sed  esse  duntaxat  ipsam  Adae 
praevaricationem,  quae  revera  nobis  non  insit,  sed  soli  Adae." 

De  hecho  Catarino  afirma  también  que  el  acto  pecaminoso  de  Adán, 
cuya  imputación  nos  hace  pecadores,  no  es  nuestro  en  lo  que  tiene  de  culpa 
sino  sólo  en  los  efectos  que  de  ella  proceden,  quedando  la  culpa  como  sim- 
ple imputación  extrínseca.  Afirmación  poco  compatible  con  la  definición 
tridentina  afirmando  que  no  sólo  las  penas  sino  el  pecado  mismo  es  lo  que 
se  nos  transmite  y  está  en  nosotros  como  cosa  propia. 

No  porque  el  Concilio  no  quisiera  dirimir  cuestiones  puramente  esco- 
lásticas se  ha  de  concluir  que  a  todas  las  dejó  expedito  el  camino.  Algunas 
quedaron  implícitamente  condenadas.  Por  no  entenderlo  así,  disparata 
Kemnicio  cuando  escribe : 
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"Ad  perpetuam  rei  memoriam  notum  sit  toti  orbi  christiano, 
profanam  Pighii  sententiam  (ne  quid  dicam  durius)  in  decreto 
tridentino  non  esse  improbatam  vel  damnatam,  sed  relictam  esse 
cum  aliis  profanis  scholasticorum  de  peccato  originali  disputatio- 
nibus  sub  opinandi  libértate..."  48. 

Entre  las  consecuencias  penales  del  pecado  original  la  fe  nos  obliga  a 
dar  por  perdidos  los  bienes  sobrenaturales  y  preternaturales.  La  pérdida 
de  los  primeros  dicen  tan  íntima  relación  con  el  pecado  mismo  que  casi  no 
pueden  decirse  propiamente  pena,  pues  se  refunden  en  la  culpa  misma ; 
así  por  ejemplo  la  privación  de  la  santidad  o  gracia  y  por  ende  la  priva- 
ción o  pérdida  del  cielo  49.  Es  dogma  de  fe  que  la  humanidad  quedó  por  el 
pecado  original  condenada  a  muerte  eterna  y  cautiva  del  demonio  50 ,  y  esta 
definición  dogmática  tiene  testimonios  explícitos  en  la  Escritura  Santa  5l. 

También  es  dogma  de  fe  y  cosa  expresa  en  la  revelación  que  la  muerte 
temporal  es  pena  del  pecado  original  y  que  por  él  estamos  sujetos  a  otras 
penas  corporales52.  Ambas  cosas  están  definidas  expresamente. 

De  un  modo  implícito  lo  está  el  que  la  concupiscencia  es  también  pena 
del  pecado,  pues  cuando  Trento  declara  que  no  es  pecado  en  los  renacidos 
pero  que  se  la  puede  llamar  pecado,  define  implícitamente  que  es  pena  del 
pecado,  pues  "procede  del  pecado  y  al  pecado  inclina". 

En  cambio,  la  debilitación  del  libre  albedrío  por  causa  del  pecado  ori- 
ginal es  cosa  expresamente  definida  en  Trento 53  que  lo  hizo  al  definir 
también  que  no  está  extinguido. 

Es  también  de  fe  divina  solemnemente  definida  que  por  el  solo  pecado 
original  se  está  en  estado  de  condenación  M,  es  decir,  sujetos  a  la  pena  de 
daño.  Que  lo  estén  o  no  sujetos  a  la  de  sentido  es  discutible  en  teología, 
aunque  la  negativa  sea  hoy  más  corriente  y  casi  común.  Más  discutible, 
que  sean  naturalmente  felices  en  la  otra  vida  los  que  mueren  con  solo  pe- 
cado original. 

El  hombre  caído  es,  por  lo  menos  moralmente,  impotente  para  llevar 
una  vida  naturalmente  honesta  por  mucho  tiempo,  cumpliendo  toda  la  ley 
natural. 

Esta  proposición  es  teológicamente  cierta,  si  es  que  no  se  contiene  for- 
malmente en  el  depósito  revelado,  pues  se  deduce  de  lo  que  San  Pablo  es- 
cribe en  el  capítulo  séptimo  de  la  Epístola  a  los  Romanos  y  de  lo  que  la 
Iglesia  ha  enseñado  en  algunos  de  sus  Concilios.  Así  el  de  Cartago  con- 


48  Examen  concilvi  tridentini,  Berlin  1861,  p.  101. 

49  D.  711. 

50  D.  788. 

»  Mt.  4,  3-10;  2  Cor.  4,  4;  1  Petr.  5,  8. 

52  D.  789. 

53  D.  793. 

54  D.  464;  693. 
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dena  a  quien  dijere  que  sin  la  gracia  podemos,  no  con  facilidad,  pero  sí 
que  podemos  de  alguna  manera  cumplir  los  divinos  mandamientos  55.  Los 
teólogos  hacen  comúnmente  suya  esta  sentencia  de  Santo  Tomás:  "In  sta- 
tu  naturae  corruptae  non  potest  homo  implere  omnia  mandata  divina  sine 
gratia  sanante"  56. 

El  hombre  caído  es  absolutamente  impotente  para  merecer  de  suyo  el 
menor  principio  de  vida  sobrenatural,  pues  está  muerto  a  la  gracia  y  ésta 
supera  toda  la  capacidad  y  exigencias  de  la  naturaleza  humana. 

Esta  afirmación  es  un  dogma  de  fe  divina  católica  y  definida,  tanto  en 
el  concilio  Arausicano  como  en  el  de  Trento  57.  Y  definido  está  también 
que  por  sus  solas  fuerzas  el  hombre  caído  no  puede  ni  impetrar  ni  hacer 
nada  que  positivamente  exija  la  posesión  de  la  gracia  58.  Que  excluida  toda 
exigencia,  pueda  o  no  disponerse  de  alguna  manera  a  recibir  la  gracia,  de 
un  modo  al  menos  negativo  es  cosa  que  los  teólogos  discuten  y  puede  dis- 
cutirse. Juzgamos  que  hay  que  excluir  toda  disposición  de  condignidad  y 
que  esta  exclusión  es  una  conclusión  teológicamente  cierta  a  tenor  de  las 
palabras  del  concilio  de  Orange  59. 

Todos  estos  asertos  son  datos  precisos  de  la  revelación,  los  que  hay  que 
mantener  para  mantenernos  fieles  a  la  fe.  Queda  sin  embargo  todavía,  den- 
tro de  la  fe,  ancho  margen  a  la  especulación  teológica  y  hay  no  pocas  cosas 
acerca  de  las  cuales  se  puede  discutir  sin  ofender  a  la  verdad  dogmática. 
¿Qué  es  precisamente  el  pecado  original  en  nosotros  o  el  pecado  original 
como  estado?  ¿Cuál  es  su  esencia?  ¿Cuál  su  constitutivo  formal?  ¿Cómo 
se  explica  su  transmisión,  dentro  del  dato  de  la  fe,  de  que  sólo  afecta  a  los 
que  vienen  de  Adán  por  generación  ?  ¿  En  qué  consiste  su  voluntariedad  o 
pecaminosidad  para  nosotros?  ¿Es  pura  privación?  ¿Dónde  está  su  ele- 
mento formal?  ¿Y  el  material?  ¿Debe  concebirse  como  privación  de  la 
gracia  solamente  o  como  privación  de  la  justicia  original?  ¿Hasta  qué 
punto  la  naturaleza  humana  ha  quedado  afectada  por  el  pecado?  ¿Es  el 
hombre,  en  estado  de  pecado  original,  incapaz  de  amar  a  Dios  sobre  todas 
las  cosas  con  un  amor  afeciico,  aun  pui-amente  natural,  o  solamente  efec- 
tivo? ¿Es  equiparable  el  hombre  caído  al  hombre  en  estado  de  naturaleza 
pura?  ¿Hasta  qué  punto  nuestro  estado  de  debilidad  moral  es  una  verda- 
dera herida  de  la  naturaleza  humana?  ¿Hasta  qué  punto  debe  decirse  pe- 
cado y  por  qué?  ¿Y  la  concupiscencia,  cómo  y  por  qué  se  puede  decir 
pecado?  ¿Es  el  pecado  original  en  nosotros  más  la  privación  de  un  recto 
ordenamiento  de-  las  cosas  a  su  debido  fin  que  la  desordenada  inclinación 
a  lo  que  no  es  su  fin,  o  viceversa  ?  ¿  Son  la  muerte  y  la  concupiscencia  prin- 


55  d.  105. 

56  1-2,  q.  109  a.  4. 

57  D.  191-195;  793,  797. 

58  D.  176,  179,  177,  181. 

59  D.  179,  181. 
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cipalmente  una  pena  o  son  sustancial  condición  de  la  naturaleza  humana? 
¿Es  la  generación  natural  causa  o  sola  condición  "sine  qua  non"  del  pecado 
original? 


CONCLUSION 

El  problema  del  mal  es  un  viejo  problema  que  goza  aun  hoy  de  perenne 
actualidad.  La  filosofía  de  la  angustia  lo  ha  planteado  con  ribetes  de  no- 
vedad. Pero  su  solución  adecuada  no  nos  la  ha  dado  esa  filosofía,  ni  la  puede 
dar  una  filosofía  pura,  porque  el  secreto  del  mismo  está  escondido  en  la 
entraña  de  la  teología,  cuya  clave  es  la  revelación  del  mismo  Dios.  La 
frase  lapidaria  de  San  Agustín:  "Omne  quod  dicitur  malum  aut  peccatum 
est  aut  poena  peccati"  resume  la  más  alta  filosofía  del  mal  que  invade  al 
mundo  y  apunta  de  lleno  la  clave  de  este  gran  misterio. 

El  dogma  del  pecado  original  no  encierra  sólo  la  mejor  filosofía  para 
entender  el  problema  del  mal  en  su  aspecto,  digámoslo  así,  dialéctico,  sino 
también  la  mejor  fórmula  de  aplicación  práctica  para  moderar  el  sentido 
de  la  vida  y  penetrar  con  pie  seguro  en  la  secreta  recámara  de  la  historia, 
que  eso  es  la  llamada  filosofía  de  la  historia. 

Parece  contradictorio  y  no  lo  es:  Un  misterio,  como  es  el  del  pecado 
original  (todo  pecado  es  ya  de  suyo  un  misterio)  sirviendo  para  poner  cla- 
ridad en  los  mayores  problemas  de  la  filosofía  y  de  la  historia.  Pero  la 
incomprensión  u  oscuridad  que  se  adjudica  el  misterio,  cuya  intimidad  es 
inaccesible  a  la  humana  razón,  implica  por  otra  parte,  por  el  mero  hecho 
de  presentársenos  como  verdad  revelada  por  Dios,  una  iluminación  que 
facilita  y  hasta  hace  posible  la  inteligencia  de  otras  verdades  o  hechos  de 
orden  natural,  que  sin  el  dato  revelado  quedarían  para  nosotros  envueltas 
en  la  oscuridad  del  misterio.  Bajado  del  cielo,  el  dato  revelado  es  rayo  de 
luz  que  ilumina  nuestra  terrenal  existencia. 

Sin  oponerse  a  la  fe,  se  puede  aceptar  hoy  una  concepción  evolucionista 
de  la  naturaleza  y  de  la  vida  que  no  está  de  acuerdó  con  la  visión  del  mun- 
do y  de  la  historia  que  tenían  los  antiguos.  Y  en  consecuencia  es  lícito  po- 
ner en  cuarentena  ciertas  deducciones  teológicas,  realizadas  sobre  los  cua- 
dros científicos  que  hoy  han  perdido  vigencia.  En  cambio  es  posible  y  has- 
ta recomendable  teologizar  ahora  sobre  presupuestos  científicos  que  no 
coinciden  con  los  viejos  cuadros  y  que  sin  embargo  no  obstaculizan  la  coin- 
cidencia en  la  afirmación  de  una  misma  fe.  El  monogenismo  bíblico  puede 
y  debe  sostenerse,  aun  adoptando  una  perspectiva  evolucionista  acerca  de 
la  vida.  Y  la  perfección  del  primer  hombre  con  su  estado  de  inocencia  y  de 
justicia  original  no  está  de  suyo  en  contradicción  con  lo  que  la  ciencia  nos 
dice  a  propósito  de  la  fase  preparatoria  de  la  vida  del  primer  Adán,  tal 
cual  la  Biblia  nos  la  presenta.  Sí,  en  cambio,  puede  estarlo  ese  otro  tipo 
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de  perfecciones,  no  certificadas  por  la  fe,  que  algunos  teólogos  se  deleita- 
ron en  poner  en  la  primera  pareja  humana,  pintándonosla  ya  de  un  prin- 
cipio en  posesión  de  una  ciencia  infusa  universal  o  en  perfección  natural 
acabada. 

La  fe  no  está  tampoco  reñida  con  una  concepción  de  la  historia  del 
primer  hombre,  constituido  en  santidad  y  justicia,  en  la  que  el  ser  hu- 
mano, sin  mengua  de  la  riqueza  espiritual  y  sobrenatural  que  el  Creador 
ha  puesto  en  él,  se  va  gradualmente  perfeccionando,  o  se  nos  ofrece  ini- 
cialmente  en  su  mismo  estado  de  inocencia  en  un  estado  algo  parecido  al 
de  la  infancia  espiritual.  No  hay  más  que  ver  la  manera  en  que  el  hombre 
del  Génesis  reacciona  frente  al  estímulo  exterior,  cede,  acusa  y  se  excusa 
en  presencia  de  la  tentación.  , 

El  dogma  del  pecado  original  nos  impone  la  aceptación  de  una  verdad 
que  no  hay  filosofía  ni  historia  que  pueda  demostrar.  La  enseñanza  de  la 
fe  en  este  punto  supera  a  la  razón.  Para  ésta  será  siempre  un  misterio  el 
hecho  que  la  fe  nos  certifica  de  un  acontecimiento  histórico,  singular,  limi- 
tado al  acto  personal  de  un  primer  progenitor  y  que  sin  embargo  alcanza 
a  toda  la  especie,  implicándola  en  una  común  solidaridad  moral  de  pecado. 

Cualquiera  explicación  teológica  del  dato  revelado  acerca  del  pecado 
original  debe  hacerse  teniendo  bien  presente  lo  que  debemos  creer  como 
dogma  de  fe  y  lo  que  se  nos  da  como  declaración  o  inteligencia  de  esa  fe. 
Lo  primero  no  admite  discusión,  ni  siquiera  puntos  de  vista  diferentes ;  lo 
segundo  sí.  El  dogma  es  uno,  y  por  todos  debe  ser  aceptado  igualmente. 
La  teología  de  ese  dogma  en  cambio  admite  variedad  de  perspectivas  y  se 
puede  retener  la  misma  afirmación  dogmática  no  coincidiendo  empero  en 
las  deducciones  o  explicaciones  teológicas  que  se  hacen  sobre  ella. 

No  sólo  la  teología  puede  progresar  en  la  inteligencia  de  una  verdad 
de  fe,  sino  que  también  la  misma  fe,  el  depósito  revelado,  puede  sernos 
presentado  con  el  decurso  del  tiempo  en  una  serie  de  enunciados  o  de  ex- 
plicitaciones  dogmáticas  que  la  fórmula  primitiva  distaba  mucho  de  ha- 
cernos ver  claramente.  No  han  crecido  con  ello  las  verdades  de  la  fe,  pero 
sí  se  nos  han  hecho  más  inteligibles  a  través  de  sus  diversas  explieitaciones 
o  formulaciones.  Se  ha  progresado  desentrañando  y  declarando  lo  que  ya 
teníamos  dado  desde  un  principio.  El  magisterio  vivo  de  la  Iglesia  es  quien 
nos  garantiza  únicamente  que  la  renovación  y  el  progreso  dejan  a  salvo 
la  revelación  y  se  mantienen  fieles  a  la  tradición.  Bueno  será  que  recorde- 
mos esto  estudiando  los  problemas  de  actualidad  sobre  el  pecado  original. 
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SOLIDARIDAD  DEL  LINAJE  HUMANO  CON  ADAN 
EN  EL  PECADO  ORIGINAL  ORIGINANTE 
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I.  SOLIDARIDAD 

COMUNIDAD  HUMANA 

UNA  simple  reflexión  sobre  el  ser  y  el  desarrollo  vital  de  un 
hombre  nos  enseña  que  éste  no  prescinde,  ni  puede  prescin- 
dir, de  sus  semejantes.  Existe,  en  efecto,  entre  los  individuos 
de  la  especie  humana  un  vínculo  polifacético  (más  o  menos  intenso  en 
cada  caso)  que  fluye  de  su  misma  naturaleza  humana  y  tiene  su  primer 
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exponente  en  la  vida  familiar  donde  los  hombres  vienen  a  la  existencia  y 
a  la  vida  \ 

Esta  relación  humana  ha  de  llegar  de  algún  modo  a  lo  que  es  más  per- 
sonal en  el  hombre :  su  vida  religiosa,  su  tendencia  al  último  fin  2. 

Concretamente  en  el  orden  sobrenatural,  en  que  los  hombres,  por  la 
liberalidad  de  Dios,  se  encuentran,  existe  una  vinculación  muy  amplia 
entre  ellos,  puesta  de  manifiesto  de  muchos  modos  y  que  culmina  en  un 
total  depender  de  Cristo  que,  a  su  vez,  supone  un  primitivo  depender  de 
Adán,  primer  padre  del  linaje  humano3. 

En  Adán  fuimos  todos  destinados  al  fin  sobrenatural  (que  es  Dios  in- 
tuitivamente visto)  y  dotados  de  los  principios  de  vida  sobrenatural  nece- 
sarios para  alcanzar  dicho  fin,  pero  también  en  Adán  perdimos  totalmente 
esta  vida  y  fuimos  constituidos  pecadores;  luego,  redimidos  y  de  nuevo 
eficazmente  orientados  hacia  el  fin  sobrenatural  por  Cristo  Jesús.  Nues- 
tra vinculación  con  Adán  en  la  elevación  y  en  el  pecado  puede  ser  expre- 
sada mediante  el  término  "solidaridad",  siempre  que  éste  se  entienda  (en 
sentido  abusivo  según  Hocedez)  como  una  dependencia  unilateral  y  con 
las  precisiones  consiguientes  a  este  caso  singularísimo  y  misterioso  del 
pecado  original 4.  Adviértase,  sin  embargo,  que  singularidad  no  quiere  de- 

1  Decimos  que  fluye  de  su  misma  naturaleza  porque  en  cuanto  animal  re- 
cibe el  ser  de  sus  padres  (aunque  según  un  proceso  distinto,  por  razón  de  la 
espiritualidad  humana)  y  en  cuanto  racional  no  puede  desenvolver  su  mismo 
ser,  humanamente,  sino  gracias  a  los  socorros  que  encuentra  en  la  vida  social 
humana,  especialmente  en  la  vida  familiar  que  es  el  principio  de  toda  sociabi- 
lidad humana.  La  vinculación  de  los  hombres  entre  sí  — llámese  sociabilidad 
o  solidaridad —  es  algo  profundamente  humano,  muy  distinto  de  la  vinculación 
que  existe  entre  los  seres  de  naturaleza  vital  inferior,  así  como  de  la  que  tienen 
entre  sí  los  espíritus  angélicos. 

2  Si  buscáramos  la  última  razón  de  la  vinculación  de  los  hombres  en  este 
aspecto  supremo  de  la  vida  humana  deberíamos  remontarnos  a  aquella  armo- 
nía entre  las  obras  de  Dios  que  da  al  cosmos  total  — compuesto  de  seres  que 
manifiestan,  según  grados  diversos,  la  perfección  del  Ser  Infinito —  una  supre- 
ma unidad  (cfr.  Summa  Theol.  I,  kk,  k)  >  en  la  que  todas  y  cada  una  de  las 
creaturas  se  ordenan  a  una  glorificación  de  Dios,  o  sea,  a  una  manifestación 
única  y  compleja  de  la  perfección  de  Dios.  Esta  unidad  está  presidida  por 
Cristo  resucitado  (véase  J.  Capmany,  La  resurrección  del  Señor,  cap.  4.",  pá- 
ginas 84-92). 

3  A  este  propósito  escribe  Delporte,  Un  texte  de  saint  Luc  (22,  15-37)  sur 
notre  solidarité  avec  le  Christ  en  "Eph.  Theol.  Lov."  3  (1926)  475:  "La  soli- 
darité  est  partout.  Elle  est  supposée  par  les  prophetes  (Os.  2,  20  et  passim; 
Mich.  1,  1-7;  cet).  Elle  est  á  la  base  des  institutions  les  plus  diverses  de  Tan- 
cien  Israel,  telles  que  le  Herem  (cfr.  Id.  "Rech.  Se.  Relig."  1914,  págs.  297-338), 
le  "báton  d'Elohim"  qui  assume  la  victoire.  Elle  explique  la  propagation  du 
péché  originel.  Elle  constitue  le  donné  fondamentale  de  l'oeuvre  rédemptrice, 
la  base  méme  du  dogme,  de  Táscese  et  de  la  mystique". 

4  En  su  documentado  estudio  Notre  solidarité  en  Jesus-Crist  et  en  Adán 
en  "Gregorianum"  13  (1932)  373-403,  el  P.  Hocedez  advierte  que  el  término 
"solidaridad",  tan  en  boga  en  la  política,  sociología  y  filosofía,  entró  en  la  teo- 
logía protestante  para  explicar  el  pecado  original,  y  en  la  católica  para  reem- 
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eir  extravagancia,  pues,  como  en  toda  obra  de  Dios,  hay  una  convenien- 
cia maravillosa  en  nuestra  solidaridad  con  el  primer  padre,  en  el  don  so- 
brenatural. Por  otra  parte  al  aludir  al  carácter  misterioso  significamos 
ya  las  dificultades  que  deberá  presentar  la  inteligencia  — cuanto  sea  po- 
sible—  de  esta  solidaridad,  aumentadas  en  este  caso  por  el  aspecto  des- 
concertante y  desfavorable  que  tiene  para  nosotros  la  caída  de  Adán,  a 
primera  vista  difícil  de  conciliar  con  el  amor  y  la  justicia  de  Dios  5. 

LA  SOLIDARIDAD  CON  ADAN  EN  LAS  PUENTES  DE  LA  REVELACION 

La  solidaridad  de  los  hombres  con  Adán,  hasta  el  punto  de  ser  cons- 
tituidos pecadores  por  razón  de  la  transgresión  de  éste,  se  encuentra  insi- 

plazar  o  completar  la  teoría  de  la  substitución  vicaria  en  la  Redención  de  Cris- 
to. Sin  embargo  hay  que  advertir  que  la  doble  solidaridad  está  claramente 
fundamentada  en  San  Pablo  (cfr.  D'Ales,  Redemption,  DAFC  4,  564)  y  la  for- 
mularon los  Santos  Padres  (cfr.  Prat,  La  Theologie  de  saint  Paul,  II,  p.  240- 
241).  También  Scheiermacher  y  el  protestantismo  liberal  usa  mucho  este 
concepto  para  reemplazar  la  vieja  teoría  de. la  substitución  en  la  redención.  Ho- 
cedez  da  tres  sentidos  consecutivos  al  término  solidaridad :  1.°,  un  hecho  jurídico 
(así  en  moral  y  en  derecho  romano)  "quo  omnes  solvere  tenentur  debitum  quod 
unus  contraxit,  et  vicissim  omnes  liberantur,  uno  solvente";  2.°,  un  hecho  de 
dependencia  mutua  "quae  viget  inter  partes  et  totum,  et  partes  ínter  se,  ita  ut 
omnes  afficiantur  si  quid  uni  advenerit" :  sentido  jurídico-moral  de  responsabi- 
lidad común  de  una  agrupación  humana,  cuyos  miembros  en  cuanto  tales  son 
consiguientemente  sujetos  del  mismo  honor  o  deshonor,  amistad  o  enemistad, 
etc.;  metafóricamente  se  extiende  este  sentido  a  las  cosas  inanimadas  que  en 
algún  aspecto  forman  un  todo,  p.  e.  solidaridad  en  la  certeza  de  dos  leyes  físi- 
cas que  se  reclaman  mutuamente,  etc.;  3.°,  un  hecho  de  dependencia  unilate- 
ral, p.  e.  en  la  generación  humana  (el  hijo  depende  del  padre  pero  no  viceversa), 
en  los  fenómenos  sociales  históricos;  en  un  reloj  el  movimiento  de  las  agujas  y 
de  las  ruedas  (dependen  las  agujas  de  las  ruedas  pero  no  viceversa),  etc.  To- 
mada en  el  primer  sentido  nuestra  solidaridad  con  Adán,  explicaríamos  las  con- 
secuencias del  pecado  de  Adán  en  nosotros,  pero  no  que  quedáramos  constituidos 
pecadores,  pues  el  "solidum"  no  llega  a  la  conciencia,  sino  es  mediante  acto 
personal  voluntario;  en  el  segundo  (que  insinuó  Sansón  en  las  Conferencias  de 
Nótre-Dame  de  1927  al  tratar  del  problema  del  mal)  se  corre  el  peligro  de  no 
reducir  a  la  debida  unidad  el  pecado  original  o  de  llegar  a  tomar  el  pecado  ori- 
ginal como  una  depravación  moral  individual  de  tipo  protestante;  sólo  en  el 
tercer  sentido  se  puede  admitir  el  término,  considerando  su  aplicación  a  las  le- 
yes de  generación  humana  y  a  los  fenómenos  de  influencia  social  histórica;  con 
ello  significamos  lo  mismo  que  en  el  concepto  tradicional  de  pecado  hereditario, 
pero  aun  así  entendida  la  solidaridad,  deberá  subrayarse  que  el  pecado  original 
tiene  una  ley  propia,  profunda  y  misteriosa  que  matiza  singularmente  la  soli- 
daridad del  linaje  humano  con  Adán,  su  progenitor.  Más  profunda  es  la  solida- 
ridad aplicada  a  Cristo. 

5  Cfr.  Galtier,  Les  deux  Adam,  p.  53,  quien  en  otros  lugares  afirma  "il 
n'y  a  pas  de  doute  que  la  solidarité  ainsi  établi  entre  le  chef  de  la  race  et  la  race 
tout  entiére  constitue,  pour  nous,  le  veritable  mystére  du  peché  originel"  (id. 
p.  67)  y  "le  point  irrémédiablement  obscur  á.  nos  yeux  s'en  trouve  dans  la  soli- 
darité absolue  qu'il  implique  entre  nous  et  notre  premier  pere"  (p.  55). 
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nuada  en  el  Génesis  6,  y  declarada  abiertamente  en  la  revelación  plena  del 
pecado  original  originado  en  el  capítulo  quinto  de  la  carta  a  los  Romanos, 
donde  simultáneamente  se  propone  la  solidaridad  universal  con  Cristo. 
Aduciendo  principalmente  este  lugar  paulino  y  apoyándose  también  en 
Ps.  50,  7  y  Eph.  2,  3  7  (donde  parece  expresarse  el  estado  de  pecado  y  de 
reo  ante  Dios  en  que  incurre  cada  hombre  en  el  principio  de  su  existen- 
cia), así  como  en  Iob  14,  4  (que  en  sus  versiones  de  los  LXX  y  Vulgata 
habla  de  una  inmundicia  o  mancha  de  nacimiento),  la  tradición  patrística 
latina,  particularmente  por  boca  de  San  Agustín,  formuló  la  tesis  "om- 
nes  in  Adam  peccaverunt"  8,  y  concibió  la  humanidad  entera  como  una 
"massa  damnata"  a  causa  del  delito  de  aquél  que  nos  compendiaba  a  to- 
dos ("omnes  ille  unus  fuerunt")  8bls,  mientras  la  tradición  oriental  insis- 


6  En  el  Génesis  el  acto  de  desobediencia  de  Adán  aparece  con  todo  su  valor 
de  pecado;  su  trascendencia  a  los  descendientes  de  Adán  está  clara  en  lo  que 
se  refiere  a  la  pérdida  de  los  dones  preternaturales  e  insinuada  en  su  propia  ra- 
zón de  pecado.  Cfr.  Mercier,  Le  surnaturel  dans  les  trois  premiers  chápitres  de 
la  Génese  en  "Revue  Thomiste"  16,  562:  "Le  texte  biblique  ne  fournit  aucun 
fondement  á  l'idée  naturaliste  qui  con^oit  le  péché  originel  comme  l'acte  méme 
d'Adan  moralment  imputé  á  ses  descendents  au  méme  titre  que  s'ils  l'avaient 
commis  eux-émes,  comme  un  crime  de  l'ordre  moral,  ledant  la  justice  éternelle 
et  essentielle,  crime  pour  lequel  rhumanité  aurant  été  condamnée...  Celle,  au 
contraire,  que  entend  la  tenue  de  péché  dans  son  sens  rigoureusement  théolo- 
gique,  comme  perte  et  privation  volontaire  d'un  état  d'union  surnaturelle  avec 
Dieu,  et  comprend  le  péché  originel  comme  une  perte  et  une  privation  trans- 
missible  par  voie  d'hérédite  a  la  maniere  dont  la  pauvreté  d'un  failli  ou  la 
déchéance  d'un  roi  détróné...  Et  nous  croyons  qu'elle  supprime  la  plupart  des 
difficultés  elevées  par  i'incredulité  contre  le  dogme  du  péché  originel." 

7  En  Ps.  50,  7  el  salmista  aduce,  en  excusa  de  su  delito,  la  propensión  al 
pecado  que  tiene  desde  el  nacimiento.  Ahora  bien,  sabemos  por  otros  lugares,  que 
la  última  razón  de  esta  propensión  es  el  pecado  de  Adán  propagado  por  gene- 
ración. En  Eph.  2,  3,  San  Agustín  y  sus  discípulos  así  como  otros  célebres  exe- 
getas,  como  Estío,  Cornelio  Lapide  y  Knabenbauer  han  visto  explícitamente 
afirmado  el  pecado  original.  Santo  Tomás,  Expos.  in  Epist.  ad  Eph.  2,  1.*,  dice 
que  se  insinúa  solamente.  San  Pablo  habla  de  la  universalidad  del  pecado  ac- 
tual, cuya  última  razón,  por  otra  parte,  es  la  universalidad  del  pecado  original. 

8  Aunque  la  exégesis  hoy  común  del  famoso  verso  12:  "in  quo  omnes  pec- 
caverunt", niegue  que  la  fórmula  agustiniana  sea  explícitamente  paulina  (Cfr. 
Lyonnet,  Quaestiones  in  Epistolam  ad  Romanos,  Roma  1955,  pág.  182-243),  está 
verdaderamente  en  la  lógica  de  su  pensamiento.  Cfr.  Gaudel,  Peché  originel, 
DTC,  12,  317.  Conviene  advertir  que,  en  todo  caso,  el  verbo  activo  "peccave- 
runt" no  hay  que  entenderlo  en  sentido  estrictamente  activo,  que  sería  absurdo, 
puesto  que  personalmente  no  existíamos  cuando  Adán  pecó,  sino  significando  que 
todos  contraemos  al  nacer  el  pecado,  o  sea  el  "reatus  culpae"  o  la  "mancha" 
por  causa  del  delito  de  Adán;  cfr.  Huarte.  De  Deo  Creante  et  elevante  ac  de 
Novissimis,  n.°  488. 

8»IS  Cfr.  De  nat.  et  gratia,  c.  5,  ML  44,  250;  Ench.,  c.  27,  ML  40,  245; 
Op.  imperfectum  contra  Iulianum,  4,  404,  ML  45,  1400;  De  pecc.  mer.  et  re- 
miss.,  1.  3,  c.  7,  14  ML  44,  194.  En  la  continencia  de  los  hombres  todos  en 
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tía  más  bien  en  el  concepto  de  pecado  original-mancha  original  9.  Estas 
corrientes  del  pensamiento  cristiano  sobre  el  pecado  original  confluyen  en 
el  concepto  de  "peccatum  naturae"  a  que  se  llegó  a  través  de  la  especula- 
ción anselmiana  y  medieval,  especialmente  gracias  a  Santo  Tomás,  entu- 
siasta y  propagador  de  esta  idea  sintética  del  pecado  original 10. 


Adán  se  subraya  la  razón  de  origen  seminal:  "In  Adam  omnes  tune  peccave- 
runt,  quando  in  eius  natura,  illa  Ínsita  vi  qua  eos  gignere  poterat,  adhuc  omnes 
ille  unus  fuerunt"  (De  pecc.  mer.  et  remiss.,  Le.)  y  "omnes  ex  uno  homine  tam- 
quam  in  massa  originis  commune  illud  habent  peccatum"  (Contra  Iulianum  3, 
18,  ML  35,  720-721).  El  mismo  concepto  encontramos  en  San  Hilario,  citado 
precisamente  por  San  Agustín :  "Manifestum  est  in  Adam  omnes  peccasse  quasi 
in  massa;  ipsa  enim  per  peccatum  corrupta,  quos  genuit  omnes  nati  sunt  sub 
peccato.  Ex  eo  igitur  cuncti  peccatores  quia  ex  ipso  sumus  omnes"  (citado  por 
Palmieri,  De  peccato  originali,  p.  847).  Cfr.  también  Ambrosiaster,  Im  Rom,  5, 
12,  ML  17,  92. 

9  El  concepto  de  pecado  original-mancha  original  fue  explícitamente  for- 
mulado por  Tertuliano,  De  anima  40,  ML  2,  719  (cfr.  D'Alés,  La  theologie  de 
Tertullien,  p.  265-267);  San  Ambrosio,  Apoll.  proph.  David  1,  11,  53  ML  14, 
873;  San  Hilario,  In  Ps.  118,  2,  3,  ML  9,  518;  Orígenes,  In  Lev.  8,  3,  MG  12, 
496;  In  Rom.  5,  9,  MG  14,  1047;  San  Gregorio  Miseno,  De  vita  Moysis,  MG  44, 
610;  y  en  general  por  la  tradición  oriental,  que  así  manifiesta  su  aversión  a 
todo  concepto  de  pecado  original  que  lo  acercara  demasiado  al  pecado  actual 
(en  este  aspecto  destaca  San  Juan  Crisóstomo;  cfr.  Palmieri,  o.  c.  p.  688  ss.). 
Afín  al  concepto  de  mancha  hereditaria  es  el  concepto  de  enfermedad  heredi- 
taria de  que  habla,  p.  e.  San  Cirilo  de  Alejandría,  Adv.  anthropomorph.  2 
MG  76,  1081  (cfr.  Labourdette,  Le  péché  originel  et  les  origines  de  Vhomme, 
p.  76  ss.). 

10  Cfr.  San  Anselmo,  De  conceptu  virg.  23,  ML  158,  456,  y  Santo  Tomás 
en  los  siguientes  lugares:  In  2  Sent.  30,  1,  2  ad  1;  In  2  Sent.  31,  1,  1  in  cap;  C 
G  4,  52  ad  1;  De  malo  4,  1  ad  4;  De  malo  4,  2  ad  4  et  25;  De  pot.  9,  3  ad  9; 
Expos.  in  Rom,  5,  3;  Comp.  theol.  196;  Summ.  Theol.  1-2,  81,  1  in  cap;  La- 
bourdette, o.  c.  p.  72-78,  explica  cómo  Santo  Tomás  recoge  la  doble  tradición 
latina  y  oriental,  y  afirmando  un  verdadero  estado  de  pecado,  evita  definiti- 
vamente que  pueda  ser  entendido  como  acto  personal  de  pecado.  (Cfr.  también 
Le  Bachelet,  Péché  originel  DAFC  3,  1744  ss.).  Tal  vez  San  Anselmo  con  su 
realismo  exagerado  entendía  mal  este  concepto;  cfr.  D'Ales,  Justice  primitive 
et  péché  originel  d'aprés  un  livre  recent,  en  "Nouv.  Rev.  Theol.'*,  1923,  417  ss.  y 
Ver  riele,  II  sopranaturale  in  noi  e  il  peccato  originali,  p.  307.  No  así  Santo 
Tomás  aunque  cite  al  neoplatónico  Porfirio:  "Participatione  speciei  sunt  plu- 
res  homines  velut  unus  homo"  (cfr.  CG  4,  52;  Expos.  in  Rom.  5,  3;  Comp. 
theol.  196;  Summa  theol.  1-2,  81,  1).  Se  trata  de  una  profunda  comparación 
que  el  santo  Doctor  desarrolla  en  el  ejemplo  de  la  voluntad  transmitiendo 
su  culpabilidad  a  la  mano  que  ejecuta  el  pecado;  no  intenta  dar  una  explica- 
ción total  del  pecado  original  que  permanece  siendo  misterio.  Está,  pues,  fuera 
de  lugar  la  impugnación  de  Seailles,  Les  affirmations  de  la  conscience  mo- 
derne,  p.  70-71,  que  ve  en  el  pecado  original  una  confusión  entre  el  género  y 
el  individuo. 
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II.    CAPITALIDAD  DE  ADAN 


DOBLE  CAPITALIDAD 

Por  todo  lo  dicho,  Adán  puede  ser  llamado  cabeza  del  linaje  humano, 
no  solamente  porque  de  él  descendemos  por  generación  todos  los  hombres, 
sino  también  por  que  en  él  todos  fuimos  elevados  al  orden  sobrenatural u, 
y  por  él  también  fuimos  constituidos  pecadores  dentro  de  este  orden  so- 
brenatural. En  efecto,  como  la  cabeza,  en  el  cuerpo  humano,  es  principio  y 
directora  del  movimiento  de  los  miembros,  así  Adán  es  principio  de  nues- 
tra existencia  de  hombres,  destinados  al  fin  sobrenatural,  y  determina 
nuestra  concreta  orientación  hacia  este  mismo  fin  sobrenatural,  de  modo 
que  no  sólo  dependemos  naturalmente  de  la  acción  engendradora  del  pri- 
mer padre  del  linaje  humano,  sino  que  también  nuestra  posición  ante  el 
fin  sobrenatural  al  nacer  — o  sea,  de  hecho,  nuestra  condición  de  pecado- 
res— ,  depende  de  Adán  y  de  un  acto  suyo.  Hay,  por  consiguiente,  una 
doble  capitalidad  iuxtapuesta.  Limitémonos  aquí  a  señalar  que  lo  mismo 
San  Pablo  como  los  Santos  Padres  (San  Cipriano,  San  Hilario  y  San 
Agustín  en  particular)  y  San  Anselmo  y  Sto.  Tomás12  entre  otros  gran- 
des teólogos,  tienen  especial  interés  en  referir  íntimamente  la  capitalidad 
de  orden  sobrenatural  a  la  de  orden  natural  de  generación 13. 

11  En  el  Concilio  Vaticano  estaba  dispuesto  un  esquema  en  el  que  se  decía : 
"Deus...  totum  genus  humanum...  in  suo  capite  primitus  elevavit  ad  superna- 
turalem  ordinem  gratiae"  (cfr.  Collect.  Lacensis,  t.  VII,  p.  549). 

12  Cfr.  S.  Tomás,  Summ.  Theol.  3,  8,  1. 

13  Sobre  San  Pablo  véase  lo  que  escribe  Gaudel,  Péché  originel,  DTC  12, 
317.  San  Cipriano,  Ep.  6Jh  5,  CSEL  3,  720;  San  Agustín,  De  vece.  mer.  3, 
7,  U,  ML  44,  194,  y  Op.  imperf.  ad  luí.  1,  48,  ML  44,  1069 :  "sed  peccatis,  in- 
quis,  alienis  non  utique  perire  debuerunt.  Aliena  sunt,  sed  paterna  sunt,  ac 
per  hoc  iure  seminationis  atque  germinationis  et  nostra  sunt."  Cfr.  Gaudel, 
a.  c.  DTC  12,  401.  San  Anselmo,  De  conceplu  virg.  et  orig.  pee.,  23,  ML  158,  454. 
Santo  Tomás,  recogiendo  la  tradición  patrística  y  especialmente  la  doctrina  de 
San  Agustín  y  la  de  San  Anselmo,  afirma  reiteradamente  que  el  pecado  original 
se  transmite  a  los  que  descienden  de  Adán  "secundum  corpulentam  substantiam" 
y  "secundum  rationem  seminalem"  simultáneamente,  es  decir  a  los  que  tienen  del 
todo  a  Adán  por  cabeza  en  el  orden  de  la  generación;  cfr.  CG  4,  52;  De  malo 
4,  1;  Exp.  in  Rom.,  5,  3;  Summ.  theol.  1-2,  81,  1  ad  2;  Summ.  tlwol.  1-2,  81,  4; 
Summ.  Theol.  1-2,  83,  2.  Hay  una  profunda  conveniencia  en  estas  coinciden- 
cias de  las  dos  capitalidades;  De  Baets,  De  Ratione  ac  natura  peccati  origina- 
lis,  p.  30,  dice:  "humana  natura  de  persona  ad  personam  per  organicam  pro- 
pagationem  derivata,  en  factum  sed  mysterium  generationis;  natura  sancta  de 
persona  ad  personam  per  organicam  propagationem  derivata,  en  mysterium 
gratiae  originalis",  y  Lagrange,  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  242-249, 
tomando  la  idea  de  Le  Roy  observa  que  en  las  religiones  semíticas  (y  podría 
decirse  por  estimación  espontánea  del  hombre)  a  todo  lo  que  se  refiere  a  la 
generación  humana  se  le  atribuye  un  carácter  sagrado;  esta  apreciación  podría 
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COMO  Y  CUANDO  ACTUO  COMO  CABEZA 

La  capitalidad  de  Adán  tiene,  por  consiguiente,  un  carácter  dinámico. 
Para  precisar  el  alcance  exacto  de  la  misma,  será  preciso  considerar  cuán- 
do y  de  qué  modo  nuestro  primer  padre  ejerció  este  su  oficio  de  cabeza  del 
linaje  humano,  ya  sea  en  el  orden  natural  de  la  generación,  ya  en  el  sobre- 
natural de  la  transmisión  del  pecado.  Nos  consta  ciertamente  una  actua- 
ción capital  de  orden  sobrenatural :  la  caída 14.  De  orden  natural  la  acción 
engendradora  de  hijos,  que  llevaba  naturalmente  su  paternidad  sobre  todo 
el  linaje  humano,  es  su  actuación  de  cabeza.  Pero  hay  una  relación  íntima 
entre  ambas  capitalidades,  ya  que  en  este  acto  de  engendrar  se  trans- 
mite el  efecto  de  la  acción  capital  sobrenatural:  el  pecado.  El  acto  de 
engendrar  puede  llamarse  acción  capital  no  sólo  en  cuanto  causa  el  ser 
del  hijo,  sino  también  en  cuanto  transmite  el  efecto  del  pecado  capi- 
tal. En  este  sentido,  o  sea,  uniendo  el  acto  de  engendrar  al  de  la  trans- 
gresión primera,  puede  decirse  que  el  acto  de  Adán  engendrando  hijos 
es  un  acto  capital  en  el  orden  sobrenatural 15.  Fuera  de  estos  momentos  no 
conocemos  otros  en  los  cuales  los  actos  de  Adán  tuvieran  valor  capital :  ni 
en  el  recibir  la  gracia,  don  capital,  en  su  primer  momento,  ya  que  fue  so- 
lamente sujeto  y  no  causa  del  don  16,  ni  en  sus  actos  en  estado  de  inocen- 


apoyarse  filosóficamente  en  la  intervención  de  Dios,  creando  e  infundiendo  el 
alma  humana  en  el  momento  de  la  generación  de  un  nuevo  hombre. 

14  Aunque  no  se  prueba  que  fuera  necesario  para  que  el  pecado  de  Adán 
fuera*  pecado  capital,  sin  embargo  comúnmente  se  admite  que  Adán  conocía 
que  aquella  actuación  era  plenamente  capital;  cfr.  Palmieri,  o.  c,  p.  124. 

15  Santo  Tomás  lo  afirmará  reiteradamente  al  señalar  que  el  "peccatum 
origínale  a  primo  párente  traditur  in  quantum  movet  ad  generationem  nato- 
rum" :  Summ.  theol.  1-2,  81,  5.  Cfr.  De  malo,  4,  6  in  cap;  Summ.  theol.  1-2,  81, 
1  in  cap;  id.  3  in  cap;  Summ.  theol.  1-2,  83,  1  in  cap.  También  al  señalar,  si- 
guiendo la  doctrina  agustiniana,  que  el  pecado  se  transmite  a  los  que  no  so- 
lamente derivan  de  Adán  "secundum  corpulentam  substantiam"  sino  también 
"secundum  rationem  seminalem"  o  sea  según  una  actuación  humana  del  pri- 
mer padre  cfr.  CG  4,  52;  Expos.  in  Rom.  5,  3;  De  malo  4,  1;  Summ.  theol.  1-2, 
81,  1  ad  2;  id.  4,  in  cap.  et  ad  3;  1-2,  83,  2.  La  misma  idea  en  la  afirmación 
reiterada  de  que  Adán  manchó  la  naturaleza,  y  esta  naturaleza  transmitida 
por  Adán  en  virtud  de  la  generación  activa,  mancha  a  los  hijos:  In  2  Sent.  31, 
1,  1  in  cap.;  Expos.  in  Rom.  5,  3;  De  malo,  4,  4  ad  5.  Sobre  el  acto  de  la  gene- 
ración, acto  de  voluntad  de  Adán  por  el  cual  todos  somos  hombres-pecadores, 
cfr.  Labourdette,  o.  c,  p.  73. 

16  Suponemos  probada  suficientemente  la  tesis  hoy  común  de  la  infusión 
de  la  gracia  en  Adán,  en  su  primer  momento,  así  como  la  condición  de  "dos 
naturae"  que  para  él  tuvo  la  justicia  original  (que  entendemos  incluye  for- 
malmente la  gracia  santificante).  Aunque  se  admita  con  Van  der  Meersch,  De 
distinctione  inter  iustitiam  originalem  et  gratiam  sanctificantem,  en  "Collat. 
Brugenses"  1922,  429,  y  contra  Hugon,  De  gratia  primi  hominis  ad  art.  1, 
q.  95,  1  Summae  theologicae  divi  Thomae,  en  "Agelicum"  4,  361-381,  que 
Adán,  como  adulto  que  era,  se  dispuso  con  acto  instantáneo  a  recibir  el  don 
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eia  que  no  merecieron  para  los  demás  11 ,  ni  luego  del  pecado  en  sus  actos 
de  penitencia  o  en  sus  posibles  recaídas,  que  no  pudieron  merecer  la  re- 
dención al  linaje  humano  ni  sobrecargar  el  pecado  original  respectiva- 
mente 18. 

En  sus  actos  capitales  — humanos  y  voluntarios —  Adán  no  tuvo  otra 
cooperación  humana  y  voluntaria  que  la  de  Eva.  Luego  el  "omnes  pecca- 
verunt"  de  San  Pablo  hay  que  entenderlo  en  el  sentido  de  que  todos,  por 
el  delito  de  Adán,  contraemos  el  pecado  original,  no  en  el  sentido  de  una 
actuación  formalmente  voluntaria  nuestra  en  los  actos  capitales  de  Adán. 
Es  esta  otra  premisa  que  convendrá  siempre  tener  en  cuenta,  al  analizar 
nuestra  solidaridad  con  Adán-cabeza  pecador 19. 

ni.    EL  PECADO  EN  EL  ORDEN  SOBRENATURAL 

PECADO  ACTUAL 

Determinados  y  explicados  ya  los  conceptos  previos  de  solidaridad  con 
Adán  y  de  capitalidad  de  éste,  en  un  sentido  ciertamente  indiscutible,  pa- 
semos a  estudiar  el  pecado  de  Adán,  en  el  que  somos  solidarios  por  nuestro 
estado  de  pecado  al  nacer.  Es  archisabido  que  lo  que  más  perniciosamente 

sobrenatural,  esta  actuación  de  Adán  no  sería  causa  del  mismo  don,  sino  so- 
lamente condición  para  una  mayor  connaturalidad  en  la  recepción  por  parte 
de  un  sujeto  plenamente  consciente. 

17  Aunque  esta  cuestión  tenga  poca  importancia,  puede  aclarar  el  con- 
cepto de  capitalidad  de  Adán.  La  respuesta  negativa  a  esta  cuestión  la  defien- 
de Palmieri,  o.  c,  p.  123. 

18  En  cuanto  al  primer  aspecto  es  cierto,  ya  que  consta  que  Adán  consi- 
guió la  remisión  de  su  pecado,  y,  por  consiguiente,  la  gracia  santificante.  No  se 
diga  que  no  pudo  reintegrar  la  naturaleza  porque  ya  no  era  cabeza.  Lo  era 
en  el  sentido  que  hemos  afirmado.  ¿Por  qué  sus  actos  meritorios  no  fueron 
capitales?  Santo  Tomás  parece  explicarlo,  porque  Adán  era  puro  hombre  (cfr. 
Comp.  theol.  198,  199  y  200;  In  2  Sent.  20,  2,  3  ad  3)  y  no  podía  reparar  con- 
dignamente la  ofensa.  La  segunda  cuestión  es  también  cierta;  cfr.  Comp. 
theol.  197;  Summ.  theol.  1-2,  81,  2;  In  2  Sent.  33,  1,  1;  CG  4,  52;  De  malo  4,  8; 
Expos.  in  Rom.  5,  3. 

19.  Aquí  empieza  la  grave  cuestión  de  la  voluntariedad  en  nuestro  peca- 
do original.  Señalamos  solamente  que  nuestra  conclusión  se  impone  con  toda 
evidencia,  debiendo  tenerse  en  cuenta  cuantas  veces  leemos,  no  sólo  en  San 
Pablo,  sino  también  en  los  Santos  Padres,  que  nosotros  pecamos  en  Adán 
(p.  e.  San  Agustín,  De  pecc.  remiss.  et  mer.  3,  7,  13,  ML  44,  194  y  otros  mu- 
chos lugares;  San  Juan  Crisóstomo,  In  1  Cor.  hom.  17,  3,  MG  61,  144;  San 
Cirilo  de  Jerusalén,  Catech.  2,  4,  MG  33,  389;  San  Irineo,  Adv.  Haer.  5,  16 
3,  MG  7,  1168;  San  Gregorio  Naz,  Orat.  33,  9,  MG  36,  226.  Santo  Tomás, 
CG  4,  52,  comentando  Rom.  5,  12,  escribe:  "non  quod  essent  actu  in  ipso  alii 
homines,  sed  virtute,  sicut  in  originali  principio,  nec  dicuntur  peccasse  in  eo 
quasi  aliquem  actum  exercentes,  sed  in  quantum  pertinent  ad  naturam  ipsius, 
quae  per  peccatum  corrupta  est".  Cfr.  De  malo,  4,  1;  Expos.  in  Rom.  5,  3; 
Summ.  theol.  1-2,  84,  2  ad  3. 
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influye  en  la  investigación  teológica,  inutilizándola  y  llegando  a  conver- 
tirla en  herética,  es  una  visión  naturalista  del  plan  sobrenatural  de  Dios 
sobre  el  hombre.  El  naturalismo  es  la  tentación  constante  del  hombre  (y  el 
teólogo  no  deja  de  ser  hombre)  que  palpa  lo  natural,  mientras  solamente 
vislumbra  lo  sobrenatural  en  la  oscuridad  de  la  fe.  El  naturalismo  (llá- 
mese pelagianismo,  nestorianismo,  socinianismo,  racionalismo,  etc.)  es,  en 
definitiva,  la  única  herejía.  También  aquí,  al  tratar  del  pecado  de  Adán 
elevado  al  orden  sobrenatural,  con  consecuencias  para  todos  de  este  mis- 
mo orden,  convendrá  no  caer  en  una  concepción  naturalista  de  este  miste- 
rio, en  ninguno  de  sus  muchos  aspectos. 

Toda  transgresión  voluntaria  de  la  ley  divina  — o  sea  todo  pecado  ac- 
tual, lo  mismo  en  el  orden  natural  como  en  el  sobrenatural —  es  un  acto 
de  rebelión  contra  Dios  Ordenador  y  Señor  de  la  creación.  Tal  fue,  pues, 
el  delito  de  Adán,  pero,  al  darse  en  un  hombre  elevado  al  orden  sobrena- 
tural, la  rebelión  hay  que  referirla  a  este  orden  dispuesto  liberalmente 
por  el  Creador:  al  señorío  de  Dios  hay  que  añadir  su  paternidad  de  gra- 
cia que  aumenta  la  amplitud  del  desorden,  la  profundidad  del  desamor, 
la  ruindad  de  la  ingratitud  y  los  quilates  de  la  ofensa,  o  sea  la  malicia, 
del  pecado  20. 

PECADO  HABITUAL,  EN  EL  ORDEN  NATURAL 

Pero  Dios  no  puede  perder  la  batalla  ante  la  creatura,  y  al  pecado  ha 
de  seguir  una  situación  nueva  que  responda,  en  la  nueva  disposición  de 
la  creatura,  al  orden  y  a  la  justicia  que  debe  necesariamente  resplandecer 
en  la  creación :  el  estado  de  pecado  en  la  creatura  con  todo  su  alcance  y 
consecuencias.  Este  quedar  el  hombre  desordenado  del  fin  (que  lo  haría  fe- 
liz) y  reo  ante  Dios  se  concreta  muy  diferentemente  en  el  orden  natural 
y  en  el  orden  sobrenatural.  En  el  orden  natural  existiría  un  estado  de  in- 
justicia (que  podríamos  llamar  pecado  habitual)  en  cuanto  el  pecador  de- 
bería responder  de  su  violación  del  orden  divino,  y  en  cuanto  el  acto  des- 
ordenado de  su  voluntad,  rechazando  a  Dios  como  último  fin  al  preterirlo 
a  una  creatura,  debería  considerarse  moralmente  perseverante  hasta  que 
pusiera  una  formal  rectificación  del  mismo  y  consiguiera  la  remisión  de  la 
ofensa  hecha  a  Dios 21 .  Pero  en  el  fondo  de  su  naturaleza  el  mismo  peca- 
dor encontraría  siempre  — más  o  menos  obstaculizadas  por  los  hábitos  de 
pecado —  una  fuerza  para  su  voluntad  que  le  empujaría  al  bien  (y  en  úl- 

20  Cfr.  Scheeben,  Mysterien  des  Ghristentums,  k,  38. 

21  Esta  remisión  se  realizaría  con  mutación  de  la  disposición  de  la  volun- 
tad, pero  sin  infusión  de  gracia  santificante,  la  cual  queda  fuera  del  ámbito 
del  orden  natural.  Cfr.  Hugon,  Tractatus  de  gratia,  6,  2,  5.  En  qué  condiciones 
se  daría  la  justificación  en  este  orden,  es  cuestión  secundaria,  que  no  interesa 
ahora  dilucidar;  no  hay  que  olvidar  que  habría  que  satisfacer  de  algún  modo 
por  una  ofensa  al  Creador,  aunque  no  al  Padre. 
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tima  instancia  a  Dios,  fin  natural),  y  una  luz  para  su  inteligencia  que  le 
liaría  conocer  la  ley  natural  y  a  su  legislador  y  sancionador  que  es  Dios  22. 
Solo  la  aniquilación  de  la  creatura  — que  no  se  armoniza  con  la  bondad  de 
Dios,  pues  de  algún  modo  la  creatura  siempre  le  glorifica  23 —  podría  rom- 
per esta,  ordenación  radical  —no  solo  estática  sino  también  actuosa —  ha- 
cia el  último  fin.  Por  esto  su  justicia  natural  no  sería  destruida  del  todo 
hasta  que  en  el  "status  termini"  fuera  confirmado  para  siempre  su  desor- 
den para  con  Dios.  Adviértase  además  que  su  injusticia  radicaría  prima- 
riamente en  la  voluntad  24. 

PECADO  HABITUAL  EN  EL,  ORDEN  SOBRENATURAL 

En  cambio  la  situación  del  hombre  elevado  al  orden  sobrenatural,  luego 
de  cometer  el  pecado,  es  muy  distinta.  Hasta  dónde  llega  su  estado  de  in- 
justicia o  sea  su  desordenación  del  fin  sobrenatural  y  su  condición  de  reo 
ante  Dios-Padre,  sólo  podemos  saberlo  por  lo  que  la  revelación  dice,  ya 
sea  del  mismo  estado  de  pecado,  ya  sea  de  la  justicia  sobrenatural  25 . 

El  pecado  habitual  en  el  orden  sobrenatural  nos  viene  descrito  en  la 
Escritura  y  en  la  Tradición  como  una  mancha,  una  muerte  espiritual  y 
una  privación  de  santidad.  Las  tres  expresiones  ilustran  maravillosamente 
este  estado  de  pecado,  que  no  consiste  solamente  en  una  permanencia  mo- 
ral del  delito  y  en  la  no  ordenación  actuosa  de  las  potencias  hacia  Dios, 
sino  en  la  privación  del  mismo  principio  de  ordenación  sobrenatural  que 
es  la  gracia  santificante.  Al  contrario  de  lo  que  sucedería  al  pecador  en  el 
orden  natural,  aquí  la  relación  a  Dios  en  el  alma  queda  destruida  en  su 
misma  raíz,  y  el  pecado  habitual  tiene  su  sede  primero  en  el  alma,  y  luego, 
consiguientemente,  en  las  potencias.  La  mancha  en  un  objeto  es  la  caren- 
cia del  brillo  que  debería  tener  y  que  ha  perdido  a  causa  del  contacto  con 
otro  objeto  inferior  que  ha  dejado  en  el  primero  su  huella  innoble ;  en 
nuestro  caso  es  la  privación  de  la  gracia  (y  demás  dones  sobrenaturales 
que  la  acompañan)  efecto  de  la  conversión,  o  contacto  espiritual  de  subor- 
dinación, a  las  creaturas.  Aunque  en  el  orden  natural  el  pecado  habitual 


22  En  el  orden  natural,  el  hombre  sería  justo  y  aceptable  ante  Dios  "dis- 
positive"  antes  del  uso  de  la  libertad,  y  "formaliter"  luego  de  actos  libres,  mo- 
ralmente  rectos;  cfr.  Palmieri,  o.  c.  p.  108. 

23  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1,  104,  4. 

24  Qué  cosa  seria  el  pecado  habitual  en  el  orden  natural,  puede  ilustrarse 
con  el  pecado  habitual  venial  en  cuanto  es  también  una  permanencia  moral 
del  acto  de  transgresión  de  la  ley,  si  bien  difiere  en  cuanto  el  pecado  venial 
no  impide  la  consecución  del  fin. 

25  Advierte  Palmieri,  o.  c.  p.  105,  que  mucho  enseña  qué  sea  el  pecado 
habitual  en  el  orden  sobrenatural,  la  doctrina  revelada  sobre  el  pecado  origi- 
nal, verdadero  estado  de  pecado,  conocido  por  revelación,  y  sólo  posible  en  el 
orden  sobrenatural. 
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podría  ser  llamado  en  cierto  sentido,  metafóricamente,  una  mancha  (como 
se  dice  del  pecado  habitual  venial  en  el  actual  orden  de  providencia  26,  no 
obstante  el  concepto  de  mancha  sólo  toma  toda  su  fuerza  de  expresión  al 
referirlo  al  pecado  habitual  en  el  orden  sobrenatural,  puesto  que  expresa 
la  privación  de  una  verdadera  entidad  física  que  daba  al  alma  su  fulgor 
que  es  la  santidad  o  asimilación  a  Dios  por  la  gracia,  y  la  armonía  mara- 
villosa con  Dios,  fin  último  sobrenatural  en  el  que  la  creatura  inteligente 
encuentra  su  última  y  plena  perfección  27. 

Algo  parecido  puede  decirse  del  concepto  de  muerte  espiritual  del 
alma.  No  moriría  propiamente  por  el  pecado  en  el  orden  natural :  queda- 
ría la  naturaleza  que,  como  hemos  explicado,  orientaría  aún  a  la  creatura 
hacia  Dios.  Muere  en  cambio  en  el  orden  sobrenatural  porque  pierde  la 
gracia,  principio  de  referencia  sobrenatural  a  Dios28.  También  la  priva- 
ción de  santidad  significa  pérdida  del  don  que  une  y  asemeja  sobrenatu- 
ralmente  a  Dios-Santo :  la  gracia  santificante  con  todo  lo  que  la  acompaña. 

Debemos,  sin  embargo,  observar  que  el  pecado  habitual  en  el  orden 
sobrenatural  no  prescinde  del  pecado  actual  concreto  que  lo  ha  causado  o 
de  los  que  hubieran  podido  causarlo  de  no  encontrar  ya  el  alma  mancha- 
da, de  los  cuales  el  pecador  ha  de  responder  ante  Dios.  En  esta  relación  al 
pecado  actual-causa,  tiene  el  pecado  habitual  su  razón  formal  de  volunta- 
riedad 29. 

Está  claro,  por  consiguiente,  que  el  pecado  habitual  en  el  orden  sobre- 
natural difiere  del  estado  de  pecado  en  el  orden  natural,  por  lo  mismo  que. 
la  justicia  se  realiza  de  un  modo  muy  distinto  en  uno  y  otro  orden.  La 
justicia  sobrenatural,  que  es  una  auténtica  participación  de  la  santidad  de 
Dios,  tiene  su  causa  formal  en  la  gracia,  accidente  sobrenatural  que  se 
recibe  en  nuestra  alma  y  constituye  a  su  vez  una  quasi-substancia  en  la 
que  connaturalmente  se  sustentan  los  demás  dones  sobrenaturales.  El  or- 
ganismo sobrenatural,  complejo  por  su  adaptación  a  la  complejidad  hu- 
mana que  perfecciona  y  eleva  en  todas  sus  partes  y  dinamismo,  es  relati- 
vamente fácil  de  comprender  en  su  estado  final  o  sea  en  el  "status  termi- 
ni"  (entendido  en  un  sentido  plenísimo  o  sea  luego  de  la  resurrección  de 
los  cuerpos),  pero  no  tanto  al  hablar  del  "status  viae"  en  el  que  la  gracia 
— don  fundamental —  no  puede  ser  todavía  consumada  por  la  visión,  y  si 
bien  va  acompañada  necesariamente  de  las  virtudes  que  perfeccionan  so- 
brenaturalmente  de  algún  modo  las  potencias  espirituales,  puede  ser  que 
no  lleve  consigo  los  dones  que  perfeccionan,  sobre  las  exigencias  naturales, 
la  vida  corporal  íntimamente  unida  al  dinamismo  de  las  potencias  espiri- 
tuales del  hombre. 


26  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1-2,  89,  1. 

27  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1-2,  86,  1  y  2;  Schkebün,  o.  c.  4.  40; 
Deman,  Péché,  en  DTC  12,  215  ss. 

28  Cfr.  Scheeben,  o.  c.  40,  2. 

29  Cfr.  Palmieri,  o.  c.  p.  110. 
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EL  PECADO  HABITUAL  DE  ADAN 

Por  consiguiente,  el  estado  de  injusticia  en  Adán  deberá  comprender 
la  pérdida  de  todos  los  dones  que  le  perfeccionaban  sobrenaturalmente, 
siendo  más  digno3  de  mención  los  que  afectaban  las  potencias  espirituales 
y  principalmente  la  gracia  que  era  la  raíz  de  aquella  justicia  original30. 
Todo  el  edificio  sobrenatural  quedó  destruido  en  Adán  por  causa  de  su 
pecado  y  si  perseveraron  los  hábitos  de  la  fe  y  la  esperanza  fue  solamente 
por  los  méritos  de  Cristo-Redentor,  que  empezaban  a  tener  vigencia  en  el 
plan  de  Dios31.  El  pecado  habitual  se  sujetó,  por  consiguiente,  en  el  alma 
de  Adán  privada  de  la  gracia  santificante,  y  luego  en  la  voluntad  (poten- 
cia principal  en  el  orden  moral)  que  quedó  injusta  por  la  privación  de  la 
caridad  sobrenatural  y  virtudes  que  le  acompañan.  También  las  restantes 
potencias  fueron  afectadas,  según  a  ellas  llegaba  el  don  perdido  de  la 
justicia  original  32. 


EL  PECADO  ORIGINAL  ORIGINADO 

Pero  el  pecado  habitual  de  Adán  no  es  el  único  efecto  de  la  transgre- 
sión de  nuestro  primer  padre.  Por  causa  de  este  acto,  nosotros  — sus  des- 
cendientes— tenemos  el  pecado  original,  que  es  estado  de  pecado  en  el 
orden  sobrenatural  como  el  pecado  habitual  de  Adán :  es  una  mancha,  una 
muerte  espiritual,  una  privación  de  santidad,  y  con  estos  términos  viene 
expresado  en  la  revelación  y  en  la  teología.  Ambos  efectos  de  la  transgre- 
sión de  Adán  — su  pecado  habitual  y  nuestro  pecado  original —  coinciden 
en  cuanto  consisten  en  una  carencia  de  gracia,  caridad,  fe,  etc.,  carencia 
que  es  privación  en  el  orden  sobrenatural,  por  existir  contra  el  plan  divi- 
no, por  causa  de  una  voluntad  creada  rebelde  que  se  interpuso  — con  el 
abuso  de  la  libertad —  a  la  ordenación  establecida  por  Dios-Padre.  La  re- 
lación entre  el  pecado  habitual  de  Adán  y  el  nuestro  original  merece  es- 
pecial atención  en  lo  que  se  refiere  a  la  voluntad.  Recordemos,  ante  todo, 
que  la  injusticia  de  la  voluntad  no  es  lo  primero  en  el  estado  de  pecado 
en  el  orden  sobrenatural :  la  mancha,  la  muerte,  la  privación  de  santidad 
afecta  primariamente  al  alma  por  la  privación  de  la  gracia  santificante,  y 
del  alma  pasa  a  las  potencias,  en  pr  imer  lugar  a  la  voluntad  33  La  volun- 


30  Cfr.  Michel,  Justice  originel,  en  DTC  8,  2040  ss.;  Scheeben,  o.  c.  4,  46. 

31  Cfr.  Palmieri,  o.  c.  p.  216. 

32  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1-2,  83;  De  malo  4,  4  ad  7;  De  malo  4, 
5  in  cap.  Adviértese  que  la  privación  del  don  sobrenatural  en  las  potencias  in- 
feriores no  tiene  en  sí  razón  de  pecado,  pues  no  es  carencia  de  perfección  ne- 
cesaria en  el  "status  viae"  para  estar  orientado  hacia  el  fin  sobrenatural. 

33  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1-2,  84,  3. 
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tad  del  pecador  queda  realmente  afectada  en  el  orden  sobrenatural  por  la 
privación  de  la  caridad  que  necesariamente  corre  la  suerte  de  la  gracia  34. 


LA  PRIVACION  DE  LA  CARIDAD  EN  EL  PECADO  ORIGINAL 

Pensamos  que  es  muy  importante  esta  privación  de  caridad  en  el  pe- 
cado original.  Por  una  parte,  aquí  está  el  punto  de  confluencia  de  la  con- 
cepción actual  del  pecado  original  con  la  corriente  agustiniana,  que  tanta 
importancia  daba  a  la  concupiscencia,  y  a  la  anselmiana  (recogida  explí- 
citamente por  Santo  Tomás)  S5,  que  ponía  el  pecado  en  la  privación  de  la 
justicia  en  la  voluntad ;  pero  no  queremos  entrar  en  estas  cuestiones 36 . 
Queremos  proceder  comparando,  también  en  este  aspecto  particular,  el  pe- 
cado original  con  el  habitual  en  el  orden  sobrenatural.  En  éste  la  priva- 
ción de  la  caridad  es  el  efecto  del  pecado  en  la  voluntad,  que  ha  pecado  con 
acto  personal.  Es  un  efecto  muy  conveniente,  ya  que  toda  transgresión  es 
en  último  análisis  un  rechazo  del  amor  de  Dios,  y  la  voluntad  privada  de 
la  caridad  queda  incapaz  de  amar  sobrenaturalmente  a  Dios.  Así  el  delito 
se  perpetúa  en  la  propia  potencia  inmediatamente  pecante,  y  no  sólo  en 
un  sentido  moral  — como  sería  en  el  orden  natural —  ya  que  esta  perse- 
verancia del  pecado  en  la  voluntad  consiste  en  la  privación  de  una  enti- 
dad física:  la  caridad37.  Adviértese  que,  para  perpetuar  el  acto  pecador 
en  la  voluntad  del  modo  antedicho,  no  se  requiere  en  modo  alguno  un  acto 


34  Cfr.  Santo  Tomás,  In  k  Sent.  26,  1,  4,  y  Billot,  De  personali  et  origi- 
nan peccato pág.  170. 

35  cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1-2,  82,  3;  De  malo,  4,  2;  etc. 

36  Cfr.  Dalmáu,  Voluntariedad  del  pecado  original  y  explicación  que  de 
ella  da  Santo  Tomás,  en  "Est.  Eccl."  9  (1930)  168-212,  y  Teixidor,  Algo  acer- 
ca del  pecado  original  y  de  la  concupiscencia  según  Santo  Tomás,  en  "Est. 
Eccl."  10  (1931)  381-383.  Por  aquí  se  podría  explicar  también  la  posición  de 
Lessio  sobre  el  pecado  original;  cfr.  Bitremieux,  L'essence  du  peché  originel 
d'aprés  Lessius,  en  "Nouvell.  Rev.  Théol."  1922,  315-324.  Feurer,  Adán  y  Cris- 
to (trad.  esp.)  p.  145  y  163-182,  describe  agudamente  la  sicología  del  hombre  en 
pecado  original,  atendiendo  mucho  a  la  carencia  de  caridad. 

3*7  Podría  aquí  perfectamente  aplicarse  la  comparación  del  calor  y  la  "ca- 
lefactio"  que  explica  Belarmino,  De  amiss.  grat.  et  statu  pecca.,  5,  17,  para  ex- 
plicar este  nexo  entre  el  acto  de  pecar  y  la  injusticia  consiguiente  de  la  vo- 
luntad: "quamvis  id  quod  remanet  post  actionem,  sit  aliquo  modo  effectus 
eiusdem  actionis,  tamen  ut  etiam  aliquo  modo  idem  cum  ipsa  actione...  et 
dúplex  illa  significatio  peccati  non  est  significatio  duorum  rerum  sive  duorum 
peccatorum,  sed  unius  eiusdemque  alio  atque  alio  modo  se  habentis.  Quemad- 
modum  enim  calefactio  et  calor  per  calefactionem  adquisitus,  non  sunt  dúo 
calores,  sed  unus,  qui  calefactio  dicitur  dum  acquiritur  et  fit;  calor  autem  fac- 
tus,  et  acquisitus  permanet :  sic  etiam  peccati  perversio,  sive  obliquitas,  ut  est 
in  motu,  dicitur  peccatum  in  priore  sensu;  ut  autem  permanet  in  anima  pec- 
cantis  dicitur  peccatum  in  significatione  posteriori." 
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formal  de  la  voluntad  queriendo  este  estado  de  desorden.  Tampoco  es  ne- 
cesaria una  disposición  habitual  favorable  al  pecado,  pues  éste  puede  ha- 
ber sido  formal  y  habitualmente  retractado  y,  sin  embargo,  continuar  el 
estado  de  pecado  (en  la  contrición  imperfecta  sin  sacramento).  Basta  el 
acto  con  que  ha  transgredido  38.  Por  consiguiente  la  voluntad  del  que  está 
en  pecado  habitual  (por  ejemplo,  la  de  Adán  luego  de  su  transgresión), 
tiene  una  doble  referencia  a  dicho  estado :  una  plenamente  actual  que  es 
la  privación  de  la  caridad,  necesariamente  concomitante  a  la  privación  de 
la  gracia,  efecto  del  delito ;  otra  al  acto  voluntario  pretérito  que  causó  dicho 
estado.  Podría  añadirse  otra  tercera  consiguiente  a  esta  última :  la  "con- 
versio  ad  creaturas"  que  ha  querido,  prefiriéndolas  a  Dios,  con  acto  perso- 
nal y  que  se  puede  decir  que  de  algún  modo  persevera  como  el  acto  del 
pecado. 

Consideremos  ahora  la  voluntad  del  que  tiene  pecado  original.  La  re- 
lación actual  de  esta  voluntad  al  pecado  por  la  privación  de  la  caridad 
existe  como  en  el  pecado  habitual:  no  puede  amar  sobrenaturalmente  a 
Dios.  En  cambio  en  la  relación  al  acto  pretérito  difiere  por  cuanto  este 
acto  no  fue  puesto  por  su  propia  voluntad  sino  por  la  de  Adán;  consi- 
guientemente tampoco  puede  existir  ninguna  "eonversio  ad  creaturas"  en 
la  voluntad  del  sujeto  del  pecado  original,  ya  que  dicha  voluntad  no  eli- 
gió nada.  Tenemos,  pues,  que  como  el  estado  de  pecado  habitual  perpetúa 
en  la  voluntad  del  pecador  la  transgresión  causante  de  dicho  estado  por  la 
privación  de  la  caridad,  así  también  el  pecado  original  perpetúa  en  la  vo- 
luntad de  quien  lo  tiene  (por  la  privación  de  la  caridad)  el  pecado  actual 
de  Adán  39.  Hay,  pues,  un  entronque  real  entre  la  voluntad  del  Adán  pe- 
cador y  la  de  sus  descendientes,  sujetos  de  pecado  original.  Pero  este  en- 
tronere no  es  directo  a  modo  de  acto  de  asentimiento  al  delito,  sino  indi- 
recto a  través  de  la  privación  de  caridad,  que  sigue  a  la  privación  de  gra- 
cia santificante,  efecto  principal  del  acto  de  Adán.  He  aquí  explicado  un 


38  Cfr.  Palmieri,  o.  c.  p.  115 :  "Ñeque  est  necesse  ut  habitualis  status  pec- 
cati  sit  obiectum  alicuius  volitionis :  cum  enim  naturalis  effectus  peccati  ac- 
tualis  et  eius  veluti  continuatio,  ratio  voluntarii,  quae  ipsi  inest  est  ea  quae 
inest  peccato  a  quo  est.  Nec  est  necesse  praeterea  ut  aliquis  actus  voluntatis 
simul  cum  ipso  perduret." 

33  El  pecado  de  Adán  "origine  unum"  pero  que  "inest  unicuique  propium" 
( Conc.  Trid.  ses.  V.  c.  3;  Denz.  790)  es  un  solo  delito  que  se  perpetua  en  el 
sujeto,  alma  y  voluntad  no  sólo  del  transgresor  sino  también  de  los  que  están 
solidarizados  con  él,  en  sus  descendientes  pecadores,  en  su  alma  por  la  priva- 
ción de  la  gracia,  en  su  voluntad  por  la  privación  de  la  caridad.  Es  el  "pecca- 
tum  naturae"  (actual  solamente  en  la  Cabeza  de  esta  naturaleza)  que  se  per- 
petúa en  cuantos  reciben  de  éste  la  naturaleza,  los  cuales  reciben  este  pecado 
en  la  parte  espiritual  y  en  las  potencias  susceptibles  de  pecado.  Cfr.  Santo  To- 
más, In  2  Sent.  30,  1,  2  ad  1;  /«  2  Sent.  31,  1,  1  in  cap.;  CG  4,  52  ad  1;  Expos. 
in  Rom.,  5,  3;  De  molo  4,  2  ad  25;  id.  4,  1  ad  4;  id.  4,  2  ad  4;  Comp.  theol.  196; 
Summ.  Theol.  1-2,  81,  1  in  cap.  et  ad  5;  De  Pot.  9,  3  ad  9. 
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aspecto  muy  importante  de  nuestra  solidaridad  con  el  primer  padre  en 
su  delito  40. 

LA  SOLIDARIDAD  EN  LAS  PENAS 

Finalmente,  para  determinar  toda  la  extensión  de  nuestra  solidaridad 
con  Adán  pecador,  recordemos  que  a  la  comunión  en  el  estado  de  pecado, 
o  sea  a  la  privación  de  la  gracia,  la  caridad,  la  fe,  etc.,  sigue  consiguien- 
temente una  solidaridad  en  las  penas  del  pecado  original.  Aquí  — recor- 
dando la  posición  ilógica  de  Durando  41 —  convendrá  advertir  que  la  co- 
munión en  la  culpa  exige  la  comunión  en  la  pena,  y  ésta  supone  aquella, 
siendo  totalmente  injusta  y  absurda,  considerando  el  Supremo  ordenador, 
una  participación  en  la  pena  sin  una  participación  en  la  culpa  42. 


IV.    EXPLICACION  TEOLOGICA  DE  LA  SOLIDARIDAD 


LA  JUSTICIA  ORIGINAL  "PER  MODUM  ACCIDENTIS  SPECIEl" 

Habiendo  visto  hasta  dónde  llega  nuestra  solidaridad  con  Adán  en  su 
pecado,  pasemos  ya  a  inquirir  teológicamente  cómo  podemos  explicarnos 
hecho  tan  singular,  cual  es  un  estado  nuestro  de  pecado,  efecto  de  la  trans- 
gresión del  primer  padre,  Adán.  Pensamos  que  la  razón  de  la  solidaridad 
en  el  pecado  hay  que  buscarla  en  la  solidaridad  en  el  don  otorgado  a 
Adán  según  la  ordenación  divina,  y  afirmamos  que  Dios  libremente  otor- 
gó la  justicia  original  a  Adán  "per  modum  accidentis  speciei",  de  tal  modo 
que  al  perder  el  don  lo  perdía  para  nosotros,  y  así,  en  lugar  de  perpetuar 
nosotros  la  justicia  original,  perpetuamos  el  pecado  que  es  su  opuesto.  Que 
la  justicia  original  (en  su  raíz  que  es  la  gracia  o  también  en  la  caridad, 
la  fe,  la  esperanza,  etc.),  sea  accidente,  nadie  lo  negará,  aunque  subrayan- 
do que  no  es  accidente  natural,  pues  supera  la  misma  naturaleza  que  lo 
recibe.  Al  decir  con  Santo  Tomás  que  fue  otorgado  a  Adán  como  accidente 
de  la  especie  queremos  significar  que  así  como  las  propiedades  de  la  natu- 
traleza,  íntimamente  vinculadas  a  ésta,  se  transmiten  con  la  misma,  tam- 
bién los  dones  de  la  justicia  original  fueron  por  Dios  tan  vinculados  a  la 


40  Cfr.  nota  anterior. 

41  Véase  el  estudio  de  su  posición  y  la  controversia  que  suscitó  en  su  tiem- 
po, en  Martín,  La  controverse  sur  le  péché  originel  au  debut  du  XIV  siécle. 

42  Santo  Tomás  lo  afirma:  In  2  Sent.  30,  1,  2  in  corp.;  Summ.  theol.  1-2, 
81,  1  ad  1.  Cfr.  también  In  2  Sent.  30,  1,  2  ad  6;  id.  31,  1,  1  ad  4;  id.  33,  1,  2 
in  corp.;  C  G  4,  50  ad  4;  De  malo  4,  1  ad  19;  Summ.  theol.  1-2,  81,  2  ad  1;  id. 
87,  8. 
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naturaleza  humana  que  debían  transmitirse  con  ella.  Adán  debió,  pues, 
transmitir  a  sus  hijos,  y  por  ellos  a  todos  sus  descendientes,  la  naturaleza 
humana  con  sus  propiedades  naturales,  y  con  la  justicia  sobrenatural 
sobreañadida  por  la  liberalidad  divina  43.  Basta  saber  un  mínimo  de  teo- 
logía para  entender  que  los  dones  de  la  justicia  original  no  se  transmitían 
por  fuerza  de  la  misma  naturaleza  que  trascendían,  mientras  que  las  pro- 
piedades de  la  naturaleza  se  transmiten  por  una  necesaria  dimanación  de 
la  misma  44. 

Si  se  pregunta  cómo  el  acto  de  la  generación  podía  concurrir  a  la  in- 
fusión (es  decir,  producción  e  infusión)  de  la  gracia,  obra  que,  por  la  es- 
tricta sobrenaturalidad  de  su  efecto,  exige  una  causalidad  principal  estric- 
tamente divina,  contestaremos  que  así  como  el  acto  humano,  produciendo 
la  fecundación  del  "semen",  concurre  "instrumentaliter  dispositive"  a  la 
infusión  (previa  creación)  del  alma,  obra  que  Dios  consecuente  a  su  propio 
decreto  no  puede  sino  simultáneamente  realizar,  del  mismo  modo  el  pro- 
ceso de  la  generación  humana  (empezado  por  el  acto  estrictamente  huma- 
no de  la  fecundación  del  semen )  tomaba  razón  formal  (analógica,  como 
todo  lo  sobrenatural)  instrumental-dispositiva  de  la  infusión  de  la  gracia 
al  sujeto  engendrado,  en  cuanto  Dios,  fiel  a  su  propio  decreto,  debía  con- 
currir sobrenaturalmente  a  dicha  operación  natural  con  la  donación  de  la 
gracia  (y  demás  dones  de  la  justicia  original).  Tal  era  la  virtud  de  aquella 
economía  instaurada  en  la  creación  de  Adán,  y,  luego,  por  causa  de  su  pe- 
cado, trastornada  45. 

No  bastaba,  pues,  el  decreto  de  Dios  estableciendo  que  los  hombres  vi- 
nieran a  la  existencia  por  propagación  de  la  primera  pareja;  ni  bastaba 
tampoco  el  decreto  de  elevación,  puesto  que  la  gracia  no  se  transmite  nece- 
sariamente con  la  naturaleza,  sino  que  este  modo  de  propagarse  la  justicia 
sobrenatural  de  Adán  requería  una  libre  disposición  de  Dios  no  incluida 
necesariamente  en  el  decreto  de  creación  ni  en  el  de  elevación46. 


43  Summ.  theol.  1,  100,  1:  "naturaliter  homo  generat  sibi  similem  secun- 
dum  speciem.  Unde  quaecumque  accidentia  consequuntur  naturam  speciei,  in 
his  necesse  est  quod  filii  parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  opera tione  na- 
turae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem  individuaiibus 
non  est  necesse  quod  filii  parentibus  similentur.  Justitia  autem  originalis,  in 
qua  homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  naturae  speciei  non  quasi  ex  principiis 
speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quoddam  donum  divinitus  toti  naturae  da- 
tum."  Cfr.  Summ.  theol.  1-2,  81,  1. 

44  Cfr.  Santo  Tomás,  In  2  Sent.  31,  1,  1  in  cap.;  Hugon,  Cursus  philosophi- 
cus  thomista,  Metaph.  ontol.  4,  2,  4,  14. 

45  Cfr.  Santo  Tomás,  Summ.  theol.  1,  100,  1  ad  2;  Billot,  o.  c.  p.  166;  Hu- 
gon, Tract.  de  pecc.  orig.  2,2,  5;  Daffara,  De  pecc.  orig.  n.°  94  y  173. 

46  Los  defensores  de  la  tesis  que  sostenemos,  afirman  reiteradamente  esta 
libre  disposición  de  Dios,  e.  g.  Billot,  o.  c.  p.  136,  144  etc.  (es  injusto  Beraza, 
De  Deo  Creante,  n."  707,  cuando  ataca  a  Billot  como  si  dedujera  la  propagación 
del  pecado  de  la  simple  continencia  seminal).  Jansens,  Tractatus  de  homine, 
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Con  estas  precisiones  se  pueden  compendiar  nuestra  tesis  diciendo  que  la 
justicia  original  fue  concedida  a  Adán  como  un  "donum  naturae",  como, 
con  las  precisiones  consiguientes,  el  pecado  original,  que  es  lo  que  por  su 
delito  transmitió  Adán  en  lugar  de  la  justicia  original,  se  llama  "peccatum 
naturae". 

SOLIDARIDAD  RADICADA  EN  EL  ORIGEN  SEMINAL 

Así  se  entiende  del  todo  la  íntima  vinculación  que  lo  mismo  San  Pa- 
blo47 como  San  Agustín48,  Santo  Tomás  y  toda  la  tradición  patrística 
y  teológica,  ponen  entre  la  capitalidad  natural  de  Adán  (por  razón  de  la 
generación)  y  su  capitalidad  en  cuanto  de  él  depende  el  estado  de  pecado 
en  que  nacemos,  según  antes  hemos  explicado49.  Juntando,  pues,  las  dos 
capitalidades  de  Adán  en  una  expresión,  como  juntas  están  en  realidad  por 
libre  disposición  de  Dios,  llamaremos  a  Adán  cabeza  de  la  naturaleza  ele- 
vada (sobreentendiendo  según  la  ley  de  trasmisión  de  la  justicia  original) 
y  esto  bastará  para  explicar  nuestra  solidaridad  con  él  en  el  pecado.  El 
decreto  divino  determinando  esta  economía  sobrenatural,  con  su  modo  de 
transmisión  por  generación,  será  suficiente  para  explicar  — en  cuanto  sea 
posible —  el  misterio  del  pecado  original. 

Se  trata,  pues,  de  una  solidaridad  radicada  en  nuestro  origen  seminal, 
por  razón  de  la  cual  de  Adán  deberían  nacer  santos  y  nacen  pecadores,  a 
causa  de  su  delito.  En  efecto,  Adán  pecó,  y  como  sea  que,  en  el  orden  so- 
brenatural, este  acto  de  pecado  destruye  la  ordenación  a  Dios  hasta  su  raíz 
en  la  misma  esencia  del  alma,  la  naturaleza  humana  en  Adán  quedó  radi- 
calmente privada  del  don  sobrenatural,  que,  por  lo  demás,  por  sus  fuerzas 
y  méritos  naturales  — desproporcionados—  no  podía  recuperar.  Y  siendo 
el  decreto  libre  de  Dios  (en  el  cual,  en  su  concepción  y  en  su  explicación, 
junto  a  la  entidad  de  lo.  sobrenatural  está  el  carácter  misterioso  del  pecado 
original)  que  el  don  sobrenatural  derivara  de  Adán  junto  con  la  natura- 
leza, por  estar  junto  a  ella  en  la  fuente  engendradora,  al  faltar  total  y  ra- 
dicalmente en  ésta  no  pudo  ya  derivar  a  sus  hijos,  quienes  recibieron  una 


p.  533,  591,  Verriele,  II  soprunaturale  in  noi  e  il  peccato  origínale  (trad.  ital.) 
p.  297,  etc.  Por  otra  parte  esta  disposición  divina,  aunque  podía  haber  sido  otra, 
es  sumamente  conveniente,  como  lo  es  la  ulterior  determinación  también  libre 
de  la  transmisión  del  pecado  por  generación  paterna;  cfr.  Summ.  theol.  1-2,  81,  4. 

47  Cfr.  Gaudel,  Péché  originel  en  DTC  12,  317,  y  Billot,  o.  c.  p.  159. 

48  Cfr.  Opus  imperf.  contra  Iulianum  4,  404  M  L  45,  1400. 

49  Es  verdad  que  sin  esta  explicación,  quedaría  en  pie  el  hecho  de  la  vin- 
culación de  nuestro  estado  de  pecado  con  Adán,  quien  de  hecho  es  el  padre  del 
linaje  humano,  por  lo  que  podría  citarse  siempre  con  este  título  tan  impor- 
tante. Más  aún  esta  paternidad  natural  siempre  daría  una  gran  conveniencia 
a  su  capitalidad  en  el  orden  sobrenatural.  Pero  la  vinculación  que  se  expresa 
en  la  revelación  y  la  tradición  teológica  es  tan  íntima  que  parece  ser  intrín- 
seca en  el  plan  Ubre  de  Dios,  como  explica  nuestra  tesis. 
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naturaleza  carente  de  justicia  original,  carencia  que  es  privación  por  exis- 
tir contra  el  plan  de  Dios  y  que  tiene  razón  de  pecado  por  estar  vinculada 
al  acto  de  una  voluntad  creada  rebelde :  la  de  Adán  50.  Por  consiguiente  el 
nexo  nuestro  con  Adán  no  se  funda  en  una  mera  condición  (como  si  Dios 
sólo  dispusiera  dar  la  justicia  original  a  los  hijos  de  Adán  si  este  obedecía 
su  mandato),  sino  que  radica  en  una  verdadera  unidad  familiar,  de  ori- 
gen, de  presencia  seminal  de  todos  en  Adán  51. 

Perdida  la  justicia  originai  Dios  estableció  un  orden  de  redención  (en 
el  que  el  don  ya  no  se  transmite  por  generación  carnal)  que  no  prescinde 
del  primero  sino  que  se  edifica  sobre  el  mismo.  Por  esto  Adán,  luego  de  su 
pecado,  continuó  ejerciendo  la  capitalidad  sobrenatural  cuyo  efecto  había 
trastornado  por  su  delito :  engendró  hijos  manchados  por  el  pecado,  o  sea 
físicamente  en  el  mismo  estado  en  que  se  habría  encontrado  él,  de  no  ha- 
ber mediado  la  gracia  de  la  redención.  Sus  hijos  perpetúan  el  pecado  de 
la  cabeza,  en  su  alma  por  la  privación  de  la  gracia,  en  su  voluntad  por  la 
privación  de  la  caridad,  etc.,  como  antes  hemos  explicado  52. 


LA  "VOLUNTARIEDAD"  DEL  PECADO  ORIGINAL  EN  ESTA  SENTENCIA 

Esta  explicación  pone  ciertamente  de  manifiesto  una  deficiencia  propia 
del  pecado  original :  la  que  se  refiere  al  elemento  "voluntariedad",  que  ha 
de  entrar  necesariamente  en  la  definición  de  todo  verdadero  pecado.  Con- 

50  Para  comprender  estas  ideas  sirve  a  maravilla  la  frase  de  San  Agustín, 
De  nuptiis  et  concupis.  2,  ML  44,  464:  "origínale  peccatum  ex  volúntate  pri- 
mi  hominis  seminatum  est,  ut  et  in  illo  esset  et  in  omnes  transisset". 

51  Cfr.  Palmieri,  o.  c,  p.  119,  quien  explica  magníficamente  estos  concep- 
tos, aunque  al  no  considerar  la  justicia  original  como  accidente  dado  para  ser 
transmitido  al  modo  de  los  accidentes  específicos,  no  llega  a  nuestras  mismas 
conclusiones.  Jansens,  o.  c,  p.  533,  defendiendo  nuestra  tesis  recoge  esta  im- 
portante aportación  de  Palmieri. 

52  Creemos  suficientemente  expuestos  los  principios  por  los  que  se  respon- 
de fácilmente  a  las  objecciones  que  se  formulan  a  propósito  ya  sea  de  los  res- 
tantes pecados  de  Adán  o  de  nuestros  padres  más  inmediatos,  ya  sea  de  la 
gracia  que  justificó  a  Adán  y  a  sus  descendientes.  Ni  los  restantes  pecados  de 
Adán  ni  los  de  nuestros  padres  pudieron  mancharnos  porque  la  mancha  es  so- 
lamente pérdida  definitiva  de  justicia  original  y  una  cosa  sólo  se  puede  perder 
definitivamente  una  sola  vez.  Lo  que  se  recupera  en  Cristo  es  el  don  que  san- 
tifica realmente,  por  ser  la  gracia  de  Cristo  igual  al  que  en  la  justicia  original 
formalmente  santificaba;  queda  empero  en  pie  que  esta  justicia  con  todo  lo 
que  llevaba  consigo  de  otros  dones,  así  como  el  modo  de  transmisión  se  per- 
dió para  siempre.  Además,  Adán  jamás  tuvo  capitalidad  a  ejercer  por  modo 
de  mérito  o  demerito  como  tuvo  Cristo;  luego  ni  su  pecado  ni  su  penitencia 
pudieron  cargar  ni  descargar  internamente  el  pecado  original,  que  por  otra 
parte  no  admite  más  ni  menos,  como  tampoco  admite  multiplicación  efectiva 
en  el  mismo  sujeto,  pues  es  sólo  la  privación  de  la  justicia  original.  Final- 
mente, hemos  advertido  ya  que  la  gracia  de  Cristo  no  se  transmite  por  gene- 
ración corporal  sino  por  contacto  místico  con  Cristo  Jesús. 
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fesemos  sin  ambages  que,  en  cuanto  la  voluntad  causante  de  la  mancha 
original  es  la  de  Adán  y  no  la  del  propio  sujeto,  el  pecado  original  ha  de 
llamarse  voluntario  con  esta  ulterior  aclaración:  "volúntate  alterius" 53. 
Por  esta  misma  razón  los  Santos  Padres  llamaron  a  veces  pecado  ajeno  al 
pecado  original  54,  y  algunos  teólogos  medievales  afirmaron  que  el  pecado 
original  no  es  voluntario  sino  necesario,  puesto  que  se  impone  al  hombre 
sin  su  consentimiento  y  aunque  no  quiera 55 .  Sin  embargo,  examinando 
más  detenidamente  la  cuestión,  podemos  encontrar  una  razón  válida  por 
la  cual  podremos  apreciar  hasta  qué  punto  el  pecado  original  en  este  su 
elemento  "voluntariedad"  está  en  el  sujeto  del  pecado:  "inest  unicuique 
propium"  diríamos  apropiándonos  la  frase  del  Tridentino  56. 

En  efecto  la  voluntariedad  es  elemento  esencial  en  el  pecado  habitual, 
en  cuanto  entronca  este  estado  con  la  volición  libre  (causa  de  este  estado) 
que  fue  formalmente  la  rebelión,  el  desorden,  la  ofensa  a  Dios  con  toda  su 
malicia  y  culpa  consiguiente.  Solo  así  el  pecador  está  en  un  estado  de  ver- 
dadera culpabilidad,  pasado  el  acto  fugaz  de  la  transgresión.  En  el  orden 
sobrenatural  solamente  así,  la  mancha,  o  sea  la  carencia  de  don  sobrenatural, 
encierra  una  verdadera  culpabilidad  y  es  no  sólo  un  recuerdo  de  la  trans- 
gresión, sino  un  verdadero  reflejo  de  la  misma.  Ahora  bien,  en  el  orden 
sobrenatural  (una  vez  más  de  un  modo  muy  distinto  del  orden  natural) 
lo  que  más  entronca  el  estado  del  pecador  con  el  acto  voluntario  delin- 
cuente causante  de  este  estado,  es  — como  hemos  explicado  anteriormen- 
te— la  privación  de  caridad  que  mantiene  la  voluntad  en  la  postura  de  no 
amar  a  Dios,  que  ha  escogido  en  la  transgresión.  Ahora  bien,  este  entron- 
que entre  el  acto  culpable  y  la  mancha  o  estado  de  pecado,  lo  encontramos 
también  en  el  pecado  original,  ya  que  éste  incluye  la  privación  de  la  cari- 
dad en  el  sujeto  del  mismo.  Luego  esta  privación  de  caridad  refleja  y 


53  s.  Tomás,  In  2  Sent.  35,  1  2  ad  2.  Cfr.  De  Pot.  9,  3  ad  9 :  "per  cuius 
(Adae)  voluntatem  in  ómnibus  origínale  peccatum  quasi  voluntarium  repu- 
tatur". 

54  s.  Cipriano,  Ep.  64,  5,  CSEL,  3,  720;  San  Agustín,  Op.  imperf.  contra 
Iulianum  1,  48,  ML  45,  1071:  "sed  peccatis,  inquis,  alienis  non  utique  perire 
debuerunt.  Aliena  sunt  sed  paterna  sunt,  ac  per  hoc  iure  seminationis  atque 
germinationis  et  nostra  sunt".  Tertuliano  no  vacila  en  llamar  "innocens"  al 
niño  con  pecado  original,  y  los  PP.  Orientales  a  veces  se  negaron  a  dar  el 
nombre  de  pecado  prefiriendo  el  concepto  de  mancha  precisamente  por  temor 
a  atribuir  una  voluntariedad  propia  al  pecado  original.  Cfr.  Labourdette,  o.  c. 
pág.  76. 

55  Pedro  Lombardo,  4  Sent.  II,  D.  32,  c.  3;  San  Anselmo,  de  Concep.  vir. 
et  pee.  orig.  c.  7;  Santo  Tomás,  In  3  Sent.  1,  í,  2  ad.  6. 

56  Cuando  en  el  Concilio  se  trató  del  pecado  original  no  se  consiguió  una 
proposición  clara  y  cierta  a  los  ojos  de  todos  los  Padres  sobre  la  "voluntarie- 
dad" del  pecado  original,  resolviendo  en  consecuencia  dejar  esta  cuestión  al 
margen  del  decreto.  Sin  embargo  al  decir  "unicuique  propium"  se  vislumbra 
este  elemento  del  pecado:  la  voluntariedad;  así  Penagos,  La  doctrina  del  pe- 
cado original  en  Trento,  en  "Miscellanea  Comillas"  4  (1945)  pág.  264. 
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hace  de  algún  modo  presente  en  el  interior  del  pecador,  la  estricta  culpabi- 
lidad de  la  transgresión  de  Adán,  y  por  esta  razón  pensamos  que  da  ana- 
lógica pero  suficientemente  el  elemento  "voluntariedad"  y  la  razón  de  pe- 
cado a  la  mancha  original,  a  pesar  de  que  el  acto  voluntario  causal  sea 
ajeno  al  pecador.  Y  si  nos  preguntamos  cómo  el  acto  voluntario  de  Adán 
pudo  causar  esta  privación  de  caridad,  la  tesis  defendida  de  la  justicia  ori- 
ginal, dada  al  modo  de  accidente  específico,  lo  explicará  plenamente:  el 
pecado  en  el  orden  sobrenatural  expulsa  del  alma  la  caridad  y  la  gracia, 
dones  sobrenaturales  que  siguen  siempre  la  misma  suerte.  Esta  explica- 
ción es  sólo  posible  en  el  caso  de  que  quien  nos  pierda  a  todos  la  caridad 
y  la  gracia  sea  el  padre  de  todos :  así  se  da  en  el  pecado  que  estudiamos, 
y  ningún  indicio  tenemos  en  la  revelación  de  que  fuera  otro  quien  pu- 
diera ser  causante  de  nuestro  pecado  original.  San  Agustín  dirá  clara- 
mente que  el  pecado  que  llevamos  es  ajeno,  pero  no  de  uno  cualquiera: 
"aliena  sunt,  sed  paterna  sunt,  ac  per  hoc  iure  seminationis  atque  germi- 
nationis  et  nostra  sunt"  57.  Santo  Tomás  también  buscará  el  voluntario  del 
pecado  original  en  Adán,  precisamente  en  su  condición  de  "caput  naturae", 
y  en  este  sentido  pensamos  que  ha  de  entenderse  cuando  habla  de  una 
"culpa  naturae"  ya  que  la  naturaleza  humana  ni  en  abstracto  ni  en  el 
conjunto  de  todos  los  individuos  colectivamente  considerados  tienen  una 
"volitio"  que,  en  consecuencia,  pudiera  tener  una  culpa  numérica  y  es- 
trictamente 58 . 


LA  TEORIA  DE  LA  INCLUSION  DE  VOLUNTADES 

Frente  a  nuestra  tesis  se  levantan  las  opiniones  de  otros  teólogos  que 
tal  vez  impresionados  por  la  frase  paulina  "omnes  peccaverunt"  (así  acti- 
vamente) y  por  la  indiscutible  tradición  dogmática,  acentuada  por  el  pro- 
pio San  Agustín59,  que  exige  voluntariedad  en  todo  verdadero  pecado, 
buscan,  con  auténtico  y  laudable  celo  teológico,  cómo  dar  más  plenitud  de 
voluntariedad  en  la  explicación  del  pecado  original  y,  consiguientemente, 
también  estrechar  más  nuestra  solidaridad  con  Adán  en  el  acto  que  causó 
nuestra  mancha  original.  Presentada  de  distintos  modos,  pero  hoy  unáni- 

57  Op.  imperf.  contra  Iulianum  1,  48  M  L  45,  1071.  Cayetano,  In  Summ. 
theol.  (1-2,  81,  1),  a  este  propósito  escribe:  "quia  ergo  oportet  ad  salvandum 
voluntarium  requisitum  ad  culpam  huius  absque  propia  volúntate,  poneré  hunc 
hominem  esse  aliquid  alienae  voluntatis  ut  sic  voluntarius  defectus  volúntate 
propia  non  secundum  se,  sed  secundum  quod  membrum  alterius,  a  quo  inchoat 
haec  culpa". 

58  Cfr.  In  2  Sent.  30,  1,  2;  id.  31,  1,  1;  CG  4,  52;  Expos.  in  Rom.  5,  3;  De 
malo  4,  1;  Comp.  theol.  196;  Summ.  theol.  1-2,  81,  1;  De  Pot.  3,  9  ad  3. 

59  De  ven-a  religione,  lk,  27,  ML  34,  133:  "usque  adeo  peccatum  volunta- 
rium est  malum,  ut  nullo  modo  sit  peccatum  si  non  sit  voluntarium,  et  hoc 
quidem  ita  manifestum  est,  ut  nulla  hinc  doctorum  paucitas,  nulla  indoctorum 
turba  dissentiat". 
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memente  rechazada  encontramos  en  la  historia  de  la  teología,  la  hipótesis 
de  la  inclusión  de  nuestras  voluntades  en  el  acto  de  Adán.  Esta  senten- 
cia, en  cualquier  matiz  que  se  proponga,  quiere  poner  algo  voluntario  nues- 
tro en  el  acto  de  Adán,  y  esto  es  absurdo,  primero  porque  no  existíamos, 
luego  porque,  aun  rechazando  nosotros  el  pecado  original,  lo  tenemos  60  y 
finalmente  porque  Dios,  dador  de  la  libertad  personal  a  los  hombres,  no 
puede  ordenadamente  perjudicarla  cargándoles  un  acto  que  no  han  hecho. 
En  el  fondo  hay  en  esta  posición  una  interpretación  naturalista  del  pecado 
original ;  si  el  pecado  original,  por  un  absurdo,  pudiera  darse  en  el  orden 
natural,  debería  ser  por  el  absurdo  de  la  inclusión  de  voluntades  6L. 


LA  TEORIA  DE  LA  CAPITALIDAD  JURIDICA  DE  ADAN 

Defendida  por  una  legión  de  teólogos  se  presenta  a  nuestra  considera- 
ción la  sentencia  que  explica  nuestra  solidaridad  con  el  primer  padre  de- 
lincuente, llamándole  cabeza  moral  o  jurídica  del  linaje  humano.  Adver- 
timos que  no  rechazamos  en  absoluto  que  Adán  pueda  llamarse  así,  a  causa 
de  su  actuación  en  el  pecado  original.  Su  capitalidad  puede  llamarse  mo- 
ral por  razón  de  la  materia  con  que  se  relaciona,  que  son  los  dones  que  en 


60  San  Cipriano  afirma,  mitad  práctica  y  mitad  teológicamente,  que  los 
niños  nacen  llorando  porque  lamentan  su  estado  y  piden  el  bautismo. 

S1  Pueden  distinguirse  tres  teorías :  la  de  Catarino  (quien  prescindía  de 
la  privación  de  la  gracia  al  explicar  la  esencia  del  pecado  original)  y  otros  po- 
cos, quienes  suponen  un  pacto  entre  Dios  y  Adán  por  el  cual  Adán  en  nombre 
de  su  paternidad  acepta  la  suerte  que  mereciera  su  acto  de  prueba;  la  del 
consentimiento  interpretativo  según  la  cual  Dios  interpretó  el  acto  de  Adán 
como  acto  nuestro,  porque  sabía  que  de  haber  estado  nosotros  presentes  en  la 
prueba  de  nuestro  primer  padre,  o  hubiéramos  pecado  como  y  con  él,  o  hu- 
biéramos delegado  a  Adán  para  que  resolviera  la  prueba  en  nombre  de  todos 
y  cada  uno;  la  de  los  Wircebrugenses  que  hablaban  obscuramente  de  un  víncu- 
lo entre  nuestra  voluntad  y  la  de  Adán.  La  línea  general  que  suponen  estas 
teorías  la  esquematiza  Peinado,  La  voluntariedad  del  -pecado  original  en  los 
teólogos  del  siglo  XVI  y  primera  mitad  del  XVIII,  en  Archivo  Teológico  Gra- 
nadino" 8  (1954)  54-55,  del  modo  siguiente:  Adán  se  considera  sólo  cabeza  mo- 
ral; "voluntates  descendentium  Adae  transfussae  vel  obligatae  a  Deo  volun- 
tati  Adae";  el  decreto  de  Dios  atiende  inmediatamente  a  la  prohibición  con- 
creta del  paraíso;  la  voluntariedad  en  nuestro  pecado  original  es  interpreta- 
tiva y  moralmente  actual;  el  concepto  del  pecado  es  perfectamente  psicológico; 
la  esencia  del  pecado  original  es  la  misma  acción  de  Adán  moralmente  impu- 
tada. En  esta  línea  encontramos  ya  a  Durando,  y  luego  a  Catarino,  Salmerón, 
Oviedo,  Gregorio  Martínez,  Lugo,  Arriaga  etc.  Adviértase  cómo  se  tiende  a 
una  interpretación  naturalista  del  pecado  original,  al  asimilarlo  mucho  a  lo 
que  sería  el  pecado  habitual  en  el  orden  natural  (solo  permanencia  moral  e 
imputativa  del  pecado  actual,  de  orden  puramente  psicológico  sin  ningún  fun- 
damento ontológico  en  el  alma  del  pecador).  Tal  vez  por  aquí  encontraríamos 
coincidencias  con  el  protestantismo. 
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este  orden  de  providencia  ordenan  los  actos  humanos  al  fin  del  hombre  62. 
Por  otra  parte  Adán,  principio  de  generación,  es  "ipso  facto"  cabeza  de  la 
sociedad  familiar  que  formarán  sus  descendientes,  la  cual  como  toda  so- 
ciedad puede  llamarse  cuerpo  moral,  y  Adán,  su  cabeza,  cabeza  moral ; 
más  aún,  cabeza  jurídica  en  el  mismo  negocio  que  se  ventiló  en  la  prueba 
y  caída  consiguiente,  ya  que  su  posición  responsable  de  entonces  es  pare- 
cida a  la  de  un  rey  cuya  decisión  tiene  repercusiones  en  todos  los  miem- 
bros de  la  sociedad  que  preside  y  gobierna.  Así  entendidas  las  expresiones 
de  capitalidad  moral  y  jurídica  nada  añaden  a  nuestra  explicación :  la 
primera  queda  suficientemente  expresada  al  llamar  a  Adán  cabeza  de  la 
naturaleza  elevada,  pues  se  trata  evidentemente  de  una  elevación  en  rela- 
ción al  fin  del  hombre,  y  la  segunda  sólo  ilustra  las  consecuencias  del  pe- 
cado de  Adán  con  un  ejemplo  deficiente,  como  más  adelante  explicaremos. 

Pero  lo  que  estas  expresiones  pretenden  — especialmente  la  última — 
en  boca  de  sus  defensores,  es  algo  más :  la  explicación  de  nuestra  vincula- 
ción con  Adán  en  su  pecado,  suponiendo  un  decreto  divino  por  el  cual  la 
descendencia  de  Adán  es  considerada  una  sociedad  familiar  cuyos  bienes 
sobrenaturales  — dados  por  la  liberalidad  de  Dios —  son  puestos  por  el  da- 
dor en  manos  de  Adán  para  que  los  administre  con  plenos  poderes  6b'.  Ju- 
gados y  perdidos  estos  bienes  en  el  pecado,  se  pierden  para  todos  los  hom- 
bres, los  cuales  tienen,  en  el  estado  de  privación  de  dichos  bienes,  una  vo- 
luntariedad no  estrictamente  personal,  pero  sí  de  miembros  de  la  sociedad 
adamita,  ya  que  se  perdieron  por  acto  voluntario,  libre  y  responsable  de 
quien  legítimamente  — por  decreto  de  Dios —  administraba  el  patrimonio 
del  que  los  miembros  de  la  sociedad  humana  habían  de  vivir  sobrenatu- 
ralmente. 

Esta  explicación  nacida  en  tiempos  modernos  y  que  no  tiene  base  en 
la  tradición  anterior  m,  sino  es  en  el  ejemplo  ilustrativo  de  la  trascenden- 
cia del  acto  de  la  cabeza  de  la  sociedad  (ejemplo  que  no  es  el  mejor,  se- 
gún Santo  Tomás),  nos  parece  que  no  explica,  ni  podrá  explicar  nunca,  en 
qué  sentido  el  pecado  original  nuestro  toma  mayor  voluntariedad  nuestra, 
porque  nosotros  eramos  miembros,  "en  potencia"  y  sin  consentimiento  al- 


62  Cfr.  Garrigou  Lagrange,  De  Deo  Trino  et  Creatore,  p.  435;  Palmieri, 
o.  c.  p.  120;  Huarte,  o.  c.  n.°  489.  Este  último  en  su  afán  de  quitar  valor  a  esta 
disputa,  diciendo  que  es  "disputatio  de  nomine",  advierte  que  puede  llamarse 
Adán  "cabeza  jurídica"  porque  en  su  acto  se  ventilaba  un  "ius  ad  visionem 
beatificam".  Nos  parece  demasiado  fácil  y  superficial  esta  solución.  El  sentido 
nuestro  de  capitalidad  moral  nos  lo  da  Santo  Tomás,  De  malo,  4,  1  ad  9,  con 
esta  explicación  de  la  corrupción  en  la  generación  por  causa  del  pecado  origi- 
nal: "corruptio  quae  est  in  carne  est  quidem  actu  actuali,  sed  intentione  et 
vitute  moralis". 

63  Cfr.  Sagüés,  De  Deo  creante  et  elevante,  n.°  953;  Beraza,  o.  c.  n.°  739, 
expresa  esta  capitalidad  jurídica  de  Adán  con  estas  expresivas  palabras:  "om- 
nia  iura  et  officia  generis  humani  in  quantum  talis  Deus  in  Adamo  posuit". 

64  Cfr.  Jansens,  o.  c.  p.  550-552. 
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guno  nuestro,  de  la  familia  de  Adán.  Ilustra  el  carácter  colectivo  de  las 
consecuencias  del  acto  personal  de  Adán;  no  el  carácter  pecaminoso  de  es- 
tas consecuencias  en  nosotros.  No  pone  más  voluntariedad  que  nuestra  ex- 
plicación (nos  atrevemos  a  pensar  que  menos  en  la  explicación  común)  65. 

Esta  sentencia  rechazando  la  idea  de  una  transfusión  o  inclusión  de 
nuestras  voluntades  en  la  de  Adán  en  su  pecado,  quiere  sin  embargo  acer- 
car nuestra  voluntad  a  la  del  primer  padre  afirmando  que  la  voluntad  de 
Adán  es  la  voluntad  común;  pero  como  sea  que  nuestra  voluntad  (la  de 
cada  uno,  pues  el  linaje  humano  colectivamente  no  tiene  voluntad  ningu- 
na individual)  no  existía  cuando  Adán  pecó,  esta  frase  no  podrá  enten- 
derse sino  en  el  sentido  de  que  nuestra  voluntad  está  como  quedó  la  volun- 
tad de  Adán  luego  de  su  pecado  y  precisamente  a  consecuencia  de  este 
mismo  pecado,  de  modo  que  su  transgresión  es  para  nosotros  (no  en  todo) 
como  si  la  hubiéramos  cometido  personalmente  cada  uno.  En  este  sentido 
Santo  Tomás  dice  que  el  pecado  del  primer  hombre  es  "quasi  commune 
peecatum  omnium"  66.  Pero  la  explicación  de  esta  perseverancia  en  nos- 
otros de  la  elección  de  Adán,  rechazando  el  amor  debido  a  Dios,  creemos 
darla  más  con  nuestro  proceso  de  pérdida  de  la  gracia  y  de  la  caridad  para 
todos  por  el  acto  de  nuestro  primer  padre,  que  con  este  supuesto  decreto 
de  Dios,  el  cual  no  da  la  razón  del  cómo  por  ser  futuros  miembros  de  una 
sociedad  familiar  hemos  de  ser  reos  y  pecadores  ante  Dios  por  causa  de 
un  acto  de  nuestro  jefe. 


65  Los  defensores  de  la  capitalidad  de  naturaleza  elevada  (Billot,  Jansens, 
etcétera)  rechazan  esta  explicación  por  inútil;  Jansens,  o.  c.  p.  550-552,  va 
más  allá  y  vislumbra  un  atisbo  de  protestantismo  que  pensamos  podría  fun- 
darse en  la  juridicidad  manifiesta  de  la  misma  hipótesis,  o  en  su  parecido  con 
la  explicación  naturalista  de  la  vinculación  de  voluntades.  Billot  la  une  sin 
más  a  la  hipótesis  de  vinculación  de  voluntades  (que  la  de  la  capitalidad  jurí- 
dica rechazan)  y  las  refuta  simultáneamente  con  los  mismos  argumentos;  tal 
vez  va  demasiado  lejos.  Las  hipótesis  hay  que  tomarlas  como  se  proponen, 
aunque  al  rechazarlas  puede  atenderse  a  las  consecuencias  necesarias  de  las 
mismas,  que  en  este  caso  son  de  un  parecido  excesivo  con  las  de  las  hipótesis 
— en  sí  distintas —  de  la  vinculación  de  voluntades. 

66  Expos  in  Rom,  5,  3.  Cfr.  De  malo  4,  6  ad  20.  Interesante  es  sobrema- 
nera el  texto  de  Summ.  theol.  3,  84,  2  ad  3 :  "peecatum  origínale  non  est  nostra 
volúntate  peractum,  nisi  forte  in  quantum  voluntas  Adae  reputatur  nostra  se- 
cundum  modum  loquendi  quo  Apcstolus  dicit:  in  quo  omnes  peccaverunt".  Es 
de  advertir  que  está  respondiendo  a  una  objección,  que  no  trata  directamente 
del  pecado  original  sino  de  la  materia  del  Sacramento  de  la  Penitencia  y  que 
habla  bajo  el  influjo  de  la  autoridad  de  San  Agustín,  que  admite  en  un  sen- 
tido lato,  penitencia  por  el  pecado  original.  Además  la  mente  de  Santo  Tomás 
sobre  este  punto  deberá  buscarse  en  los  lugares  donde  da  la  exégesis  de  Rom.  5, 
12  en  relación  con  el  pecado  original:  Expos.  in  Rom.  5,  3;  In  2  Sent.  31,  1,  1; 
id.  31,  1,  2;  CG  4,  52;  De  malo  4,  1  y  Summ.  theol.  1-2,  81,  1. 

'  1231 


66 


JOSE  CAPMANV,  PBRO. 


LAS  PROPOSICIONES  46,  47  Y  48  DE  BAYO 

No  queremos  silenciar  tampoco  otra  razón  que  empuja  a  muchos  a  bus- 
car mayor  voluntariedad  en  nuestro  pecado  original :  las  famosas  proposi- 
ciones núms.  46,  47  y  48,  condenadas  en  la  Bula  "Ex  ómnibus  afflictioni- 
bus"  contra  los  errores  de  Bayo  CT.  Conviene  ante  todo  recordar  que  en 
estas  proposiciones,  para  descubrir  lo  que  queda  condenado  y,  consiguien- 
temente, lo  que  queda  afirmado,  hay  que  estudiar  a  fondo  el  conjunto  de 
la  doctrina  del  teólogo  lovaniense  y  el  modo  como  se  pronunció  la  conde- 
nación: "Sensu  ab  auctoribus  intento."  Algunas  de  dichas  proposiciones, 
lo  dice  expresamente  la  Bula  sin  concretar  cuales  sean,  "aliquo  pacto  sus- 
tineri  possunt"  68.  La  doctrina  de  Bayo  no  es  fácil.  Es  una  interpretación 
naturalista  de  la  revelación  que,  sin  embargo,  admite  el  pecado  original 
gracias  a  negar  el  "debitum  ontologicum  naturae",  o,  en  otras  palabras, 
gracias  a  admitir  que  Dios  pueda  obrar  caprichosamente  contra  sabiduría 
y  bondad.  Con  este  absurdo  por  delante,  la  preocupación  apologética  (que 
no  pocas  veces  priva  de  visualidad  al  teólogo)  y  un  talento  especulativo  algo 
sutil.  Bayo,  tuvo  errores  muy  complicados,  lo  que  dificulta  extraordinaria- 
mente dar  con  la  contradictoria  de  la  doctrina  condenada  69. 

Por  lo  que  hace  referencia  al  pecado  original  su  error  consiste  en  iden- 
tificarlo con  la  concupiscencia,  entendiendo  además  ésta  como  algo  posi- 
tivo, una  fuerza  impulsiva  hacia  los  bienes  finitos  contrapuestos  al  Bien 
infinito,  por  lo  cual  la  voluntariedad  no  ha  de  entrar  en  la  definición  de 


67  Advirtamos  ante  todo  que,  si  nuestra  explicación  no  ofrece  bastante 
razón  de  voluntariedad  en  el  pecado  original,  la  misma  o  menos  ofrece  la  de 
la  capitalidad  jurídica,  y  que  la  hipótesis  de  la  inclusión  de  voluntades,  que  a 
simple  vista  parece  que  pone  más,  no  pone  nada  por  ser  absurda.  Si,  pues, 
la  condenación  de  estas  proposiciones  exige  más,  habrá  que  reconocer  que  fal- 
ta encontrar  todavía  una  explicación  teológica  plausible  del  pecado  original, 
explicación  que,  por  otra  parte,  parece  que  no  puede  hallarse,  porque,  por 
mucho  que  cavilemos,  siempre  será  verdad  fundamental  que  Adán  y  sólo  Adán 
pecó  con  acto  propio  personal  y  formalmente  voluntario. 

68  Esta  afirmación  es  patente,  p.  e.  en  la  proposición  14  que  dice:  "Opera 
bona  iustorum  non  accipient  in  die  iudicii  extremi  mercedem  ampliorem,  quam 
Dei  iudicio  mereantur  accipere."  Hay  que  saber  que  Bayo  entendía  por  mérito 
el  valor  natural  de  estas  obras,  prescindiendo  de  la  gracia  sobrenatural  que  las 
informa  (véanse  proposiciones  13,  11),  para  comprender  en  qué  sentido  la 
Iglesia  ha  condenado  esta  proposición,  la  cual  — sobreentendiendo  mérito  so- 
brenatural—  es  cierta  y  de  fe. 

69  Dalmáu,  Voluntariedad  del  pecado  original  y  explicaciones  que  de  ella 
da  Santo  Tomás  en  "Est.  Eccl."  9  (1930),  197,  advierte:  "algo  delicada  es  la 
explicación  del  sentido  de  estas  proposiciones,  y  por  tanto  la  deducción  de  con- 
clusiones de  su  condenación".  Véase  también  el  prenotando  al  estudio  de  esta 
proposición,  Le  Backelet,  Baivs  en  DTC  2,  38  ss. 
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pecado  70,  como  no  entra  en  la  definición  de  cualquiera  entidad  finita  su 
causa  segunda  que  la  ha  hecho  surgir  a  la  existencia,  la  cual  puede  dejar 
de  ser,  subsistiendo  el  efecto.  Luego,  en  cambio,  exigía  una  voluntariedad 
personal,  en  el  sentido  de  no  reaccionar  contra  la  opresión  de  esta  concu- 
piscencia así  entendida,  para  que  este  pecado  pudiera  ser  imputado  a  sus 
víctimas.  Lejos,  muy  lejos,  queda  la  doctrina  de  Bayo  de  nuestra  explica- 
ción ;  baste  considerar  que  la  nuestra  es  posible  en  el  orden  sobrenatural 
y  completamente  imposible  en  el  orden  natural,  mientras  que  en  la  doc- 
trina de  Bayo  lo  básico  es  la  negación  del  verdadero  concepto  de  sobrena- 
tural. En  cuanto  a  la  voluntariedad,  según  interpretaron  los  teólogos  de 
Lovaina  en  su  famoso  documento  al  Nuncio,  la  doctrina  contradictoria  a 
la.  condenada  es  ésta:  en  el  pecado  original  se  requiere  un  "voluntarium 
quod  a  volúntate  procedit  et  in  voluntatis  positum  est  potestate"  por  lo 
cual  "nec  peccati  habere  rationem  quidquam  potest,  nisi  habeat  et  volunta- 
rii"  71.  Evidentemente  no  quieren  afirmar  que  el  pecado  original  debe  de- 
pender del  acto  de  voluntad  del  sujeto  del  mismo,  sino  del  de  Adán,  de 
cuyo  acto  no  puede  prescindirse  al  explicar  la  razón  y  al  definir  el  pecado 
original,  ya  que  la  mancha  original  no  sería  tal,  o  sea,  no  sería  privación 
sino  simple  carencia  no  desagradable  a  los  ojos  de  Dios  sabio  y  justo  si 
no  se  refiriera  al  acto  rebelde  y  ofensivo  de  Adán.  Creemos  haber  satis- 
fecho plenamente  esta  voluntariedad  en  nuestra  explicación;  más  aún,  he- 
mos intentado  determinar  con  precisión  cómo  el  pecado  original  refleja  y 
de  algún  modo  perpetúa  por  la  privación  de  caridad  este  rechazo  del  amor 
de  Dios  que  fue  el  delito  de  Adán,  lo  que  no  explican  los  defensores  de  la 
capitalidad  jurídica,  que  parece  no  hacen  de  los  descendientes  de  Adán 
más  que  unas  víctimas  del  pecado  del  jefe  de  familia. 


EL  "PACTO"  DE  LOS  TEOLOGOS  POSTTKIDKNTINOS 

Finalmente  hay  que  decir  algo  del  famoso  "pacto"  entre  Dios  y  Adán,  al- 
rededor del  cual  se  tuvieron  las  difíciles  controversias  sobre  la  voluntarie- 
dad del  pecado  original  en  los  tiempos  posttridentinos.  Lo  afirmaron  Vitoria 
y  Catarino,  o  sea  los  jefes  de  las  dos  corrientes  que  pueden  distinguirse  en- 
tre las  docenas  de  teólogos  que,  a  veces  con  sutileza  y  frecuentemente  con 


70  Huarte,  o.  c.  n."  474,  compendia  la  doctrina  de  Bayo  sobre  el  pecado 
original  con  estas  palabras:  "haec  doctrina  supponit  peccatum  origínale  con- 
sistere  in  concupiscentia,  quod  est  falsum,  imo  et  hereticum;  supponit  etiam 
eodem  modo  imputari  ad  peccatum  actum  malum  et  habitus,  quod  quidem  ne- 
quit  admitti;  unde  etiam  infertur  peccatorem,  qui  malos  habitus  peccando 
contraxit,  sacramentis  rite  susceptis  non  iustificari  quia  per  sacramentorum 
susceptionem  pravi  habitus  non  tolluntur". 

Ti    Citado  por  Peinado,  o.  c,  p.  35. 
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terminología  no  uniforme,  disputaron  ampliamente.  Otros  sin  embargo  ne- 
garon la  existencia  de  este  pacto,  por  ejemplo  Soto,  Salmerón  y  Vázquez  72 . 

•La  casi  unanimidad  de  teólogos  que  hablan  del  pacto  impide  quitarle  im- 
portancia. La  verdad  significada  por  este  término  — tal  vez  poco  afortuna- 
do—  no  es  — como  claramente  expresaron  la  mayoría  de  teólogos  del  pacto — 
una  convención  libre  por  ambas  partes  — Dios  y  Adán- —  respeto  a  la  ley 
por  la  que  se  regiría  la  transmisión  de  la  justicia  original,  sino  simplemente 
el  decreto  libre  de  Dios  estableciendo  dicha  ley.  Ahora  bien,  el  papel  funda- 
mental de  este  decreto  libre  (no  comprendido  ni  en  el  de  creación  ni  en  el 
de  elevación  del  linaje  humano)  lo  hemos  puesto  de  relieve  en  nuestra  sen- 
tencia. También  en  la  que  quiere  explicarlo  por  capitalidad  jurídica,  se  hace 
referencia  explícita  a  dicho  consejo  divino,  que,  sin  embargo,  no  queda  tan 
vinculado,  como  en  nuestra  sentencia,  a  los  decretos  por  los  cuales  la  huma- 
nidad entera  recibió  una  constitución  estrictamente  familiar  y  fue  elevada  al 
orden  sobrenatural  en  el  progenitor  de  todos  73 . 


V.    LAS  COMPARACIONES  ILUSTRATIVAS  DE  LA  SOLIDARIDAD 


LA  VOLUNTAD  Y  LA  MANO 

Nos  enseña  el  Concilio  Vaticano  que,  en  la  especulación  teológica,  se  pue- 
de hacer  luz  sobre  los  misterios,  sin  llegar,  no  obstante,  a  interpretarlos  del 
todo,  mediante  comparaciones  con  las  cosas  de  orden  natural,  las  cuales,  aun 
distando  mucho  de  lo  sobrenatural,  tienen  con  esto  ciertas  analogías  74. 

Manteniéndonos  en  la  posición  que  hemos  tomado  para  explicar  la  solida- 
ridad de  los  hombres  con  Adán  en  el  pecado  original,  afirmamos  que  la  com- 
paración conocida,  que  mejor  ilustra  este  misterio,  es  la  que  propone  Sto.  To- 
más :  la  de  la  voluntad  y  la  mano.  Explica  el  Santo  Doctor  que  así  como  en 
un  hombre  se  realiza  una  acción  pecaminosa  con  la  mano,  la  volición  pecami- 
nosa de  la  voluntad  (fuente  de  pecado),  causando  el  movimiento  de  la  mano 

72  Cfr.  Peinado,  o.  c.  Buscando  un  apoyo  escriturístico  a  este  pretendido 
pacto,  adujeron  sus  defensores  Os.  6,  7,  y  Gen.  14,  14,  además  de  Rom.  5,  1, 
donde  se  encontraban  con  razón  la  doctrina  del  pecado  original,  que,  según  ellos 
se  explicaba  por  este  "pacto".  Ahora  bien,  en  Os.  6,  7,  en  el  texto  de  la  Vulgata, 
se  habla  de  un  "pacto"  que  Adán  violó;  entre  los  Santos  Padres,  San  Jerónimo, 
San  Cirilo  de  Alejandría  y  otros  vieron  en  este  lugar  una  alusión  a  la  trans- 
gresión de  nuestro  primer  padre.  Sin  embargo  en  el  texto  original  no  se  habla 
de  Adán,  sino  sólo  de  la  afianza  del  pueblo  de  Israel.  En  cuanto  a  Gen.  17,  14,  es 
evidente  que  se  trata  del  pacto  que  Dios  concluyó  con  Abraham,  cuyo  signo 
— explícitamente  mencionado  en  este  versículo —  era  la  circuncisión. 

73  Advierte  Palmieri,  o.  c.  p.  118,  que  también  en  la  hipótesis  de  la  inclu- 
sión de  voluntades  se  supone  este  pacto-decreto  divino. 

74  Sesión  3.',  cap.  4.°,  Denz.  n.°  1796. 
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que  ejecuta  el  acto  externo  delictivo,  comunica  a  la  mano  su  pecado  (por  lo 
que  puede  hablarse  de  "mano  pecadora"),  así  Adán  en  estado  de  pecado  (en- 
tendiendo, privado  de  la  justicia  original  transmisible  por  generación),  cau- 
sando por  la  generación  el  ser  de  sus  descendientes  (que  tienen  naturaleza 
como  la  suya  desposeída  de  justicia  original)  comunica  a  estos  descendientes 
su  pecado  75. 

La  diferencia  que  principalmente  se  ha  de  considerar  entre  el  efecto  de 
la  voluntad  en  la  acción  de  la  mano  y  el  de  Adán  padre  en  los  hombres  peca- 
dores, es  que,  en  el  primer  caso,  hay  en  definitiva  un  solo  sujeto  de  pecado  o 
culpabilidad,  pues  voluntad  y  mano,  con  sus  movimientos,  son  de  una  sola 
persona ;  en  cambio  en  el  segundo,  al  ser  los  efectos  de  la  acción  engendra- 
dora  de  Adán  personas  distintas  y,  por  consiguiente,  sujetos  distintos  de 
pecado,  el  estado  de  pecado  transmitido  se  multiplica  según  se  multipli- 
can los  hijos  inmediatos  o  mediatos  de  Adán. 

Este  es  el  ejemplo  que  prefiere  Santo  Tomás76,  quien  considera  el  lina- 
je humano  como  una  unidad  no  de  orden  moral,  sino  de  orden  físico  77  en 
cuanto  todos  los  hombres  derivan  físicamente  de  Adán,  por  lo  cual  — ha- 
bida cuenta  del  carácter  humano  voluntario  del  acto  de  engendrar —  to- 
dos somos  — como  dice  Cayetano —  78  algo  de  la  voluntad  de  Adán  (es  de- 
cir dependiente  de  la  voluntad  del  primer  padre,  por  la  cual  existieron  sus 
hijos  y  existimos,  por  consecuencia,  todos  los  hombres,  sus  descendientes. 
En  este  sentido  hay  que  entender  a  Santo  Tomás  cuando  habla  de  un  pe- 
cado o  una  culpa  de  la  naturaleza  humana  como  si  ésta  tuviera  una  unidad 
física,  y  en  este  sentido  se  afirma  cuando  en  lugar  de  llamar,  a  lo  hombres, 
miembros  de  una  familia  les  llama  miembros  de  la  naturaleza  humana, 
entendiendo,  y  a  veces  expresándolo  explícitamente,  propagada  de  Adán  79. 

Esta  comparación  aunque  difícil  y  compleja,  ha  de  ser  preferida  en  la 
explicación  teológica,  pues,  en  lo  posible,  va  al  fondo  de  la  cuestión  de 


75  Cfr.  Summ.  theol.  1-2,  81,  l;Comp.  theol.  196;  C  G  4,  52;  De  malo,  4,  1, 
2  et  6;  Expos.  in  Rom.  5,  3;  Summ.  theol.  1-2,  81,  3  et  4;  id.  83.  1,  4,  1,  2  et  6; 
Expos.  in  Rom.  5,  3;  Summ.  theol.  1-2,  81,  3  et  4;  id.  83,  1.  En  los  comentarios 
a  las  Sentencias  esta  comparación  todavía  no  se  encuentra.  Adviértese  que  el 
primer  proceso  de  la  comparación  es  de  orden  puramente  dinámico;  mientras 
que  el  segundo  es  de  orden  estático-dinámico;  el  primero  se  basa  en  un  pe- 
cado actual  que  se  comunica,  en  el  segundo  se  transmite  un  estado  de  pecado. 

76  También  sus  discípulos  usan  y  esgrimen  esta  comparación  en  sus  ex- 
plicaciones y  en  la  defensa  de  la  doctrina  del  pecado  original.  Véase  el  comen- 
tario a  la  Suma,  de  Cayetano  y  la  de  Silvestre  de  Ferrara  a  la  Suma  contra 
Gentes;  también  la  usó  oportunamente  Herveo  Natal  en  su  disputa  contra 
Enrique  de  Gante  sobre  la  esencia  del  pecado  original.  Cfr.  Martin,  La  con- 
troverse  sur  le  péché  originel  au  debut  du  XIV  siécle. 

77  Es  incomprensible  que  Galtier,  Les  deux  Adán,  p.  65,  citando  la  Sum- 
ma  Theol.  1-2,  81,  1  diga  que  santo  Tomás  establece  la  comparación  con  un 
cuerpo  moral  y  que  la  idea  de  un  cuerpo  físico  no  tiene  aquí  nada  que  hacer. 

78  Cfr.  In  Summ.  theol.  (1-2,  81,1). 

79  Cfr.  C  G  De  malo,  4,  1. 
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nuestra  solidaridad  con  Adán  pecador  y  atiende  a  todos  los  elementos  de 
este  gran  problema  teológico. 

LA  SOLIDARIDAD  EN  EL  SENO  DE  LA  SOCIEDAD  CIVIL  O  FAMILIAR 

Junto  a  esta  comparación  tomista,  la  tradición  teológica,  para  ilustrar 
de  algún  modo  nuestra  vinculación  con  Adán  pecador,  nos  ofrece  el  ejem- 
plo de  la  solidaridad  de  los  súbditos  respecto  al  gobernante  en  la  sociedad 
humana.  Este  ejemplo,  básico  en  la  sentencia  que  quiere  explicar  nuestra 
solidaridad  por  la  llamada  capitalidad  jurídica  de  Adán,  se  presenta  se- 
gún dos  matices  distintos.  El  hombre  — se  dice  en  una  primera  versión — , 
como  miembro  de  la  sociedad,  es  solidario  de  aquello  que  el  que  la  gobier- 
na, en  cuanto  a  tal,  realiza  en  la  misma.  Así  también  los  miembros  de  la 
comunidad  humana  son  solidarios  del  pecado  que  su  jefe  Adán  cometió 
en  su  condición  de  jefe  nato  de  la  comunidad  80.  No  dista  mucho  de  esta 
comparación,  la  usada  por  los  partidarios  de  la  inclusión  de  voluntades : 
la  voluntad  de  cada  uno  de  nosotros  estaba  en  la  de  Adán,  como  la  del  me- 
nor en  la  del  tutor  81. 

En  el  segundo  matiz  que  toma  esta  comparación  y  que  le  permite  ir 
más  allá  en  la  aplicación  al  caso  del  pecado  original,  la  solidaridad  se  con- 
sidera en  el  seno  de  la  sociedad  familiar  en  cuanto  tal :  un  rey  (Dios)  con- 
cede graciosamente  un  feudo  a  un  vasallo  (Adán)  para  él  y  para  sus  des- 
cendientes ;  pero  el  vasallo  injuria  al  rey  y  éste  le  quita  el  don  que  consi- 
guientemente se  pierde  también  para  sus  hijos,  quienes  a  los  ojos  del  rey 
no  recordarán  y  perpetuarán  ya  al  vasallo  fiel,  sino  al  ingrato  y  enemigo, 
por  lo  cual  serán  mal  vistos  por  el  rey.  Esta  es  una  comparación  casi  co- 
mún entre  los  teólogos  del  tiempo  del  Tridentino  82  y  que,  renovada  en  lo 
necesario  con  terminología  más  acorde  a  nuestros  tiempos,  suelen  aducir 
hoy  los  partidarios  de  la  capitalidad  jurídica  83. 

80  En  esta  comparación  así  expresada,  seguida  de  otra  parecida  y  más 
obscura  recordando  la  solidaridad  entre  la  sociedad  de  hoy  y  la  de  mañana,  se 
apoya  Vitoria,  verdadero  padre  de  la  sentencia  de  la  capitalidad  jurídica,  en 
el  comentario  a  la  Suma  teológica  (1-2,  81,  1),  en  el  lugar  donde  Santo  Tomás 
pasa  esta  comparación  con  una  ligera  alusión,  para  extenderse  luego  exclu- 
sivamente en  la  comparación  suya  predilecta  de  la  voluntad  y  la  mano.  Sin 
duda  Vitoria  se  sintió  más  inclinado  a  la  comparación  con  el  cuerpo  moral,  a 
causa  de  su  mentalidad  juridista. 

81  En  la  consideración  de  los  ejemplos  usados  para  explicar  y  defender  sus 
hipótesis  es  donde  más  se  ve  cómo,  apurando  bien  las  premisas  propuestas,  la 
sentencia  de  la  capitalidad  juridica  desemboca  en  la  de  la  inclusión  de  volun- 
tades, aunque  en  su  primera  exposición  y  en  la  intención  de  sus  defensores  sea 
distinta.  Por  eso  sin  duda  Billot,  o.  c.  p.  141,  las  refuta  juntas  con  los  ejem- 
plos clásicos  de  una  y  otra. 

82  Cfr.  Penagos,  o.  c.  p.  163. 

83  Cfr.  Palmieri,  o.  c,  p.  121  ss.;  Huarte,  o.  c,  n."  477;  Sagüés,  o.  c,  nú- 
mero 958  (mezcla  este  ejemplo  con  el  del  cuerpo  físico,  como  si  vinieran  a  de- 
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De  estas  comparaciones  hay  que  decir  que  ilustran  la  trascendencia  a 
nosotros  del  acto  de  Adán,  al  proponer  ejemplos  de  acciones  pecaminosas 
cuyo  efecto  va  más  allá  del  propio  pecador,  perjudicando  a  los  restantes 
miembros  de  la  sociedad  civil  o  familiar.  En  el  último  modo  de  proponerlo, 
al  acentuar  el  carácter  familiar  adamítico  de  la  comunidad  humana,  se 
expone  además  el  fundamento  del  derecho  de  Adán  a  ser  jefe  de  esta  so- 
ciedad. Pero  en  ninguna  forma  que  se  proponga  este  ejemplo  nada  se  in- 
sinúa del  carácter  propiamente  pecaminoso  que  este  efecto  del  cabeza  de 
la  sociedad  familiar  tiene,  no  sólo  en  ella  considerada  como  una  unidad 
moral,  sino  en  cada  uno  de  sus  miembros  singularmente  considerados 84. 
Santo  Tomás  usó  esta  comparación  (en  el  primero  de  los  dos  matices  en  el 
"De  malo",  advirtiendo  seguidamente  que  mejor  es  ("vel  potius",  dice) 
comparar  el  linaje  adamítico  a  un  cuerpo  físico  humano  según  su  clásica 
comparación  de  la  voluntad  y  la  mano85;  en  la  Suma  sólo  tiene  una  lige- 
ra alusión  a  la  humanidad  como  cuerpo  moral,  a  la  que  sigue  una  exposición 
completa  de  su  ejemplo  predilecto.  La  comparación  del  feudo  graciosa- 
mente concedido  y  culpablemente  perdido,  la  usa  solamente  para  ilustrar 
el  carácter  gratuito  de  los  dones  perdidos  y  así  justificar  la  bondad  de 
Dios,  pasando  luego  al  ejemplo  voluntad-mano  para  explicar  la  culpabili- 
dad de  nuestro  pecado,  problema  que  a  la  luz  de  este  ejemplo,  ilustrativo 
del  concepto  de  "peccatum  naturae",  le  parece  — al  final  de  su  vida —  que 
"de  facili  solvitur"  86. 


cir  lo  mismo) ;  Beraza,  o.  c,  p.  728,  en  cambio,  como  menospreciando  el  vínculo 
carnal  con  Adán  en  la  constitución  de  la  sociedad  humana-adamítica,  presenta 
el  ejemplo  del  favor  dado  a  una  familia  religiosa  en  la  persona  del  general, 
para  que  lo  comunique  a  todos  los  subditos  actuales  y  futuros. 

84  Cfr.  Billot,  o.  c,  p.  141.  Es  curioso  que  Palmieri,  o.  c,  p.  121  ss.,  que 
por  esta  razón  rechaza  el  ejemplo  del  menor  y  tutor  (p.  134)  se  quede,  sin  em- 
bargo, con  el  de  Adán,  cabeza  de  familia,  que  intenta  arreglar  para  concluir 
con  una  culpabilidad  analógica. 

85  De  malo,  4,  1.  Cfr.  Kors,  La  justice  primitive  et  le  péché  originel 
d'aprés  S.  Thomás,  p.  152-154. 

86  Comp.  theol.  194,  195.  Otra  alusión  a  este  ejemplo,  para  ilustrar  cómo 
una  ignominia  puede  ser  causada  por  los  antepasados  de  quien  la  sufre,  se 
encuentra  en  Summ.  theol.  1-2,  81,  1  ad  5;  el  texto  brevísimo  no  permite,  sin 
embargo,  sacar  muchas  conclusiones.  Por  lo  demás  la  mente  de  santo  Tomás 
sobre  el  valor  y  utilidad  de  estos  ejemplos  está  clara  por  lo  que  hemos  dicho. 
Entre  sus  grandes  comentaristas  advertimos  que  Cayetano  nada  anota  al 
ejemplo  de  la  hermandad  concebida  como  una  sociedad,  en  el  comentario  a 
la  Suma,  insistiendo  y  desarrollando,  en  cambio,  el  ejemplo  del  cuerpo  físico 
humano;  Silvestre  de  Ferrara  en  el  comentario  a  la  Contra  Gentes  (4,  52) 
se  refiere  al  ejemplo  de  la  sociedad  adamítica  citando  la  cuestión  correspon- 
diente del  De  malo  pero  insistiendo  en  el  carácter  estrictamente  familiar 
de  esta  sociedad:  el  hombre  puede  considerarse  "aliquomodo  in  quantum  est 
pars  multitudinis  hominum  quae  per  naturalem  originem  derivantur  ab  uno"; 
a  continuación  desarrolla  el  ejemplo  clásico  tomista. 
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Advirtamos  finalmente  que  este  ejemplo  de  pecado  con  trascendencia 
social  puede  ser  un  oportuno  punto  de  partida  en  la  exposición  actual  del 
pecado  original  por  dos  razones :  primeramente  a  causa  de  la  gran  sensi- 
bilidad social  de  los  hombres  de  hoy,  testigos  y  actores  de  grandes  pecados 
colectivos  con  consecuencias  trágicas  para  la  colectividad  entera  87,  y  en 
segundo  lugar  porque  se  fija  en  las  consecuencias  universales  del  pecado 
original,  quasi-signos  manifestativos  del  mismo  según  Santo  Tomás88,  y 
en  las  cuales  ■ — aunque  ignoradas  como  tales —  se  funda  el  pesimismo  que 
domina  en  algunas  filosofías  y  en  amplios  sectores  de  la  sociedad  de  hoy  89. 


LA  INFECCION  ESPIRITUAL  TRANSMITIDA  POR  GENERACION 

Por  último  encontramos  una  imagen  antiquísima  del  pecado  original 
en  la  infección  o  enfermedad  espiritual  que  se  transmite  (como  las  enfer- 
medades corporales  hereditarias)  de  padres  a  hijos.  En  la  tradición  orien- 
tal, San  Cirilo  de  Alejandría  y  San  Juan  Damasceno,  para  citar  unos  ejem- 
plos, hablan  del  pecado  original  como  de  una  enfermedad  contraída  por 
la  naturaleza  humana90.  Entre  los  occidentales,  los  africanos  en  particu- 
lar: Tertuliano,  San  Cipriano,  San  Agustín91.  La  comparación  tomaba 
toda  su  fuerza  en  quienes  suponían  que  el  alma  (donde  está  el  pecado)  de- 
riva de  la  de  los  padres  92,  así  como  en  los  que  urgían  o  incluso  exageraban 
la  parte  de  la  concupiscencia  en  el  pecado  original.  Más  tarde,  en  la  espe- 
culación teológica,  esta  concepción  metafórica  del  pecado  original,  mal  en- 
tendida, ayudó  no  poco  a  formular  la  tesis  errónea  de  la  "qualitas  mór- 
bida" como  esencia  del  pecado  original93'. 

Con  Santo  Tomás  diremos  que  esta  comparación  rectamente  entendida 
puede  recordar  el  "peccatum  naturae",  en  cuanto  es  un  defecto  que  por 
generación  se  transmite  a  todos  los  hombres  en  su  mismo  origen  perso- 
nal 94 ;  puede  también  ilustrar  las  consecuencias  del  pecado  original  en  la 
parte  inferior  del  hombre,  pero  hay  que  procurar  entonces  no  confundir- 

87  Cfr.  Roque r  en  el  prólogo  a  Feurer,  o.  c.  (trad.  esp.),  pág.  XIV  y  Rondet, 
Problémes  -pour  la  reflexión  chretienne,  I.  Croyons  nous  encoré  au  Péché  ori- 
ginéis 

88  CG  4,  52.  ' 

89  Cfr.  Feuerer,  o.  c.  p.  134  ss.;  Rondet,  o.  c. 

9°  S.  Cirilo  de  Alejandría,  Adv.  antropomorph.  2,  MG  76,  1081,  y  San 
Juan  Crisóstomo,  De  fide  ortodoxa,  3,  14,  MG  94,  1041. 

91  Tertuliano,  De  test,  animae,  3  ML  1,  613;  San  Cipriano,  Ep.  64,  5 
CSEL  3,  720;  San  Agustín,  Op.  imperf.  contra  Jül.  4,  104-105,  ML  45,  1401, 
y  otros  lugares.  Cfr.  Scheeben,  o.  c.  4,  48. 

92  En  este  falso  supuesto  se  presentaba  muy  difícil  solución  al  problema 
del  pecado  original  en  hijos  de  padres  bautizados  y  por  consiguiente  libres  ya 
del  pecado  original. 

93  Por  ejemplo  en  Enrique  de  Gante,  cfr.  Martin,  o.  c. 

94  Cfr.  CG  4,  50  donde  une  este  ejemplo  al  texto  escriturístico  Iob  14,  4. 
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las  con  lo  formal  del  pecado  95.  Juntamente  observa  también  el  Santo  Doc- 
tor que  al  proponer  esta  comparación  se  puede  oportunamente  aludir  a  las 
enfermedades  hereditarias  que  afectan  no  sólo  a  la  vida  corporal  sino  tam- 
bién a  la  vida  psíquica,  las  cuales  tienen  mayor  proporción  con  el  pecado, 
defecto  del  alma  96 .  Sin  embargo  — advierte  definitivamente  en  la  Suma — 
hay  que  confesar  que  el  ejemplo  de  la  enfermedad  hereditaria  es  insufi- 
ciente por  que  "videtur  excludere  rationem  culpae"97:  con  esta  sola  con- 
sideración seríamos,  sí,  unas  víctimas  del  pecado  de  Adán,  pero  no  unos 
verdaderos  pecadores  por  causa  de  dicho  delito.  Todos  los  ejemplos  son  bue- 
nos y  útiles,  si  se  sabe  limitar  su  alcance  y  se  completan  debidamente. 
Pero  indudablemente  ninguno  será  tan  útil,  por  lo  menos  en  la  explica- 
ción teológica,  como  el  primero,  porque  atiende  a  la  transmisión  de  la  mis- 
ma culpa;  por  esta  razón  tan  claramente  lo  prefiere  Santo  Tomás.  Esta 
conclusión  es  correlativa  a  nuestra  tesis  que  explica  la  solidaridad  del  lina- 
je humano  con  Adán  en  el  pecado  original  originante,  por  ser  éste  "Caput. 
naturae  elevatae." 


VI.    LAS  HIPOTESIS  SOBRE  ADAN  NO  PECADOR 
EL  ORDEN  HISTORICO  Y  LOS  FUTURIBLES 

Queremos,  antes  de  terminar,  aludir  todavía  a  algunos  otros  aspectos 
secundarios  de  la  especulación  teológica  del  pecado  original.  Este,  en  su 
origen  en  Adán,  fue  un  acto  real  y  verdaderamente  libre:  pudo  nuestro 
primer  padre  superar  victoriosamente  la  tentación  y  perseverar  en  la 
justicia  original.  Esta  posibilidad,  nada  quimérica,  abre  la  puerta  a  un 
sin  fin  de  hipótesis  referentes  a  cuál  hubiera  sido  la  historia  de  los  hijos 
de  Adán  en  este  caso.  No  queremos  negar  la  utilidad  del  estudio  de  ciertas 
hipótesis  en  orden  a  una  mejor  inteligencia  del  misterio  del  pecado  origi- 
nal, pero  pensamos  que  en  esto  debe  imperar  la  sobriedad.  Se  corre  el  pe- 
ligro de  dejar  correr  la  imaginación  más  de  la  cuenta,  y  también  de  entu- 
siasmarse en  demasía  con  los  resultados  de  estas  correrías  intelectuales 
por  el  campo  obscuro  del  futurible. 

Una  mentalidad  teológica  bien  ajustada  en  los  moldes  del  tomismo, 
considerará,  con  preferencia  el  orden  concreto  y  actual  de  providencia  "ab 


95  Summ.  theol.  1-2,  82,  1.  Cfr.  Scheeben,  o.  c.  4,  48. 

96  In  2  Sent.  30,  1,  2  ad  3;  Expos.  in  Rom.  5,  3. 

97  Summ.  theol.  1-2,  81,  1.  Ya  en  el  comentario  a  las  Sentencias,  había 
observado  que  podía  producir  confusión,  ilustrar  la  propagación  de  un  defecto 
espiritual  a  través  de  la  generación  humana,  con  el  ejemplo  de  propagación  de 
un  defecto  material  a  través  del  "semen":  In  2  Sent.  31,  1,  1  ad  4;  cfr.  Summ. 
theol.  1-2,  81,  1  ad  4. 
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aeterno"  concebido  y  querido  por  Dios  para  su  mayor  gloria.  Y  este  or- 
den de  providencia,  en  lo  que  se  refiere  a  la  familia  humana,  nos  consta 
ser  un  orden  de  redención  de  los  descendientes  de  Adán,  por  obra  de  un 
Hombre-Cabeza  infinitamente  superior  que  es  Cristo,  quien  no  sólo  reca- 
pitula a  la  humanidad  caída  sino  toda  la  creación,  que  preside  con  pleno 
derecho  personal  e  inamisible98.  Esta  consideración  resuelve  el  escán- 
dalo del  pecado  original  y  cambia  la  concepción  pesimista  de  la  humani- 
dad que  da  nuestro  dogma,  por  una  muy  optimista,  cifrada  en  la  liturgia 
de  la  Iglesia  con  el  vibrante  "O  felix  culpa"  del  sábado  santo". 


LAS  HIPOTESIS  EN  LA  DEFENSA  DEL  DOGMA  Y  DISCUSION  DE  TEORIAS 

Tranquilizados  ya  en  la  cuestión  de  hecho,  y  plenamente  justificada  la 
bondad  divina  en  la  permisión  del  pecado  original,  podemos  pasar  a  va- 
lorar serenamente  las  hipótesis  a  que  hacíamos  referencia.  Estas  en  orden 
a  la  apología  del  pecado  original  pueden  descartarse  diciendo  simplemente : 
si  Dios  pudo  así  manifestar  su  infinita  bondad  en  el  peor  de  los  casos  que 
era  el  del  pecado  de  Adán,  mucho  más  habría  encontrado  cómo  ser  bueno 
y  justo,  y  aun  misericordioso,  en  otras  hipótesis.  Esto  basta  en  absoluto 
para  la  apologética  del  pecado  original. 

Estas  hipótesis  también  se  esgrimen  a  veces  en  la  disputa  teológica  de 
las  teorías  con  las  que  quiere  explicarse  nuestra  solidaridad  con  Adán  10°, 
y  esto  nos  parece  inconveniente.  Por  lo  menos  dichas  hipótesis  no  pueden 
servir  de  piedra  de  toque  de  estas  teorías,  las  cuales  han  de  juzgarse  según 
su  vinculación  a  los  datos  revelados  y  su  armonía  interna,  más  que  a  la 


98  Sin  entrar  ahora  en  la  cuestión  compleja  del  motivo  de  la  Encarnación 
recordemos  solamente  que  la  revelación  acentúa  siempre  la  condición  de  Adán 
como  "forma  futuri",  o  sea  como  tipo  de  Cristo;  cfr.  Rom.  5,  14;  1  Cor.  14,  45; 
Rom.  5,  12,  18  y  19  y  2  Cor.  15,  21-22.  San  Ireneo,  Adversus  haer.  3,  22,  MG  7, 
958;  Orígenes,  Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  5,  1,  MG  14,  1007;  Tertuliano,  De  tess. 
carnis  4,  ML  2,  802;  San  Juan  Crisóstomo,  In  Ep.  ad  Rom.  hom.  10,  1,  MG  60, 
475;  San  Ambrosio,  Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  5,  v.  14-15,  ML  17,  96-97;  Santo 
Tomás,  Expos  in  Rom.  5,  3.  Aquí  convendría  advertir  también,  que  al  comparar 
Cristo  y  Adán,  hay  que  distinguir  continuamente  no  solamente  el  efecto  con- 
tradictorio de  la  capitalidad  de  uno  y  otro,  sino  también  la  superioridad  per- 
sonal del  Redentor,  que  le  permite  influir  sobre  sus  miembros  de  modos  inacce- 
sibles a  Adán;  cfr.  Santo  Tomás,  Comp.  theol.  198,  199  y  200  y  In  2  Sent.  20, 
2,  3  ad  3,  donde  se  advierte  que  la  capitalidad  de  Adán  no  obra  por  modo  de 
mérito  (o  demérito). 

99  Cfr.  Verriele,  o.  c,  p.  289  ss. 

100  Pensamos  en  las  hipótesis  de  Adán  inocente  con  algún  hijo  pecador,  de 
Adán  pecador,  luego  de  haber  engendrado  algún  hijo,  o  pecador  con  otro  pe- 
cado que  el  concreto  narrado  en  el  Génesis  (aunque  en  verdad  Adán  solamente 
podía  pecar  por  motivo  de  soberbia,  como  expone  claramente  Santo  Tomás, 
Summ.  theol.  2-2,  163,  1. 


132] 


SOLIDARIDAD  DEL  LINAJE  HUMANO  CON  ADAN 


75 


luz  de  suposiciones  puramente  humanas  en  su  formulación,  aunque  arran- 
quen de  la  revelación  divina.  Si  de  alguna  de  estas  hipótesis,  al  conectarla 
con  una  teoría  sobre  la  solidaridad  con  Adán,  se  sigue  con  certeza  y  nece- 
sariamente una  resultante  incompatible  con  la  sabiduría  o  bondad  divina, 
lo  único  que  podría  concluirse  es  que  tal  resultante  o  quizás  la  misma  hi- 
pótesis base  no  hubiera  podido  darse.  Nada  más.  No  olvidemos  que  aun- 
que seamos  libres,  nuestra  historia  es  más  obra  de  Dios  que  de  nosotros. 
Proclamemos  y  defendamos  teológicamente  la  libertad  humana  con  las 
complejas  posibilidades  históricas  consiguientes,  pero  no  olvidemos  los  re- 
cursos que  tiene  Dios  para  jugar  con  esta  misma  libertad  sin  destruirla  ni 
violentarla.  Así  lleva  la  historia  de  los  hombres,  verdaderamente  libres, 
por  los  caminos  elegidos  por  El. 


DEFENSA  DE  LA  BONDAD  Y  SABIDURIA  DE  DIOS 

No  se  tema  al  descartar  hipótesis,  por  repugnar  con  la  sabiduría  o  bon- 
dad de  Dios,  que  peligren  la  libertad  de  Adán  en  su  acto  de  pecado,  o  la 
de  Dios  al  decretar  la  Redención.  Estas  en  buena  teología  son  verdades  pre- 
vias que  se  afirman  por  la  revelación  que  nos  dice  que  el  pecado  de  Adán 
fue  verdadero  pecado  actual  culpable,  y  que  la  redención  fue  propiamente 
una  gracia.  Luego  el  teólogo  ha  de  concluir  de  aquí  que  ambos  hechos  pu- 
dieron no  haber  sido,  sin  que  para  llegar  a  esta  clara  afirmación  necesite 
saber  con  detalle  cuál  hubiese  sido  en  tal  caso  el  curso  de  la  historia  hu- 
mana. Busquemos  con  laboriosa  investigación  las  líneas  esenciales  de  esta 
historia  futurible,  pero  sin  pensar  en  que  de  descubrirla  depende  la  de- 
fensa de  la  libertad  de  Adán  y  la  de  Dios,  que  la  suponen.  Y  sobre  todo  re- 
cordemos que  para  que  un  acontecimiento  humano  pueda  no  haber  sido, 
basta  que  la  historia  haya  podido  discurrir  de  un  solo  modo  distinto.  Pen- 
samos por  ejemplo  en  la  hipótesis  torturante  de  una  humanidad  dejada  en 
estado  de  pecado  sin  redención ;  pues  bien,  la  gratuidad  de  la  redención  no 
exige  esta  hipótesis  porque  hay  otra  posibilidad  que  explica  suficiente- 
mente cómo  la  redención  no  fue,  por  parte  de  Dios,  necesaria :  la  destruc- 
ción y  condenación  eterna  de  la  familia  adamítica  en  sus  dos  primeros  y, 
en  este  caso,  únicos  ejemplares,  pecadores  con  pecado  actual  personal 101 . 
Pero  hemos  dicho  que  hay  que  ser  parcos  en  la  formulación  y  discusión  de 
hipótesis  no  realizadas  y  debemos  practicar  el  propio  consejo. 

El  misterio  de  nuestra  solidaridad  con  Adán  en  el  pecado  original  que 
nos  ha  sugerido  estas  observaciones  finales,  es  el  tema  sobre  el  que  debía- 
mos disertar  y  creemos  que,  en  la  medida  de  nuestras  fuerzas,  hemos  cum- 
plido ya  plenamente. 


101  Véase  Capmany,  Lg  salvación  de  los  niños  muertos  sin  bautismo,  en 
Lumen"  5  (1956)  310-316. 
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EL  PECADO  HEREDADO  DE  ADAN  ES  PECADO  EN  SEN- 
TIDO ESTRICTO  Y  PROPIO  DE  CADA  UNO  DE  SUS  DES- 
CENDIENTES 


SUMARIO 


Pecado  personal  estricto.  —  El  problema  en  el  original.  —  Varias  hipótesis.  — 
Celestio  ante  Paulino  de  Milán:  el  bautismo  para  perdonar.  Pelagio:  con- 
traposición a  los  efectos  penales.  —  San  Agustín:  justicia  y  pecado  original; 
culpabilidad.- — Inocencio  I  y  Zósimo:  ¿pecado  estricto?  Doctrina  del  C.  de 
Orange.  —  Abelardo  y  el  C.  de  Sens.  —  Posición  equívoca  de  Durando.  — 
¿Avanza  el  C.  de  Trento?  —  Doctrina  escriturística.  —  Contraste  entre  grie- 
gos y  latinos.  —  Precisiones  claras. 


DEL  pecado  original  decía  San  Agustín  que  "nihil  est  ad  prae- 
dicandum  notius,  nihil  ad  intelligendum  secretius"1.  A  los 
dieciséis  siglos  de  escrita  esa  frase  conserva  aún  su  vigor. 
Pero  en  parte  vale  también  del  pecado  personal,  o  sea  cometido  por  un 
acto  de  nuestra  propia  voluntad.  Aún  no  se  ha  fijado  el  constitutivo  for- 
mal del  pecado  grave  de  comisión ;  ni  se  ha  definido  satisfactoriamente  el 
pecado  venial  actual  y  mucho  menos  se  ha  precisado  la  esencia  del  pecado 
habitual  mortal  o  venial2.  Con  todo  al  menos  se  perciben  claramente  en 
ellos  los  dos  ingredientes  de  todo  pecado  estricto :  desorden  moral  y  volun- 
tariedad. Entendemos  que  ese  doble  elemento  en  el  mortal  implica  despre- 
cio de  Dios  y  por  tanto  ofensa  grave,  que  nos  hace  odiosos  a  sus  ojos  y  nos 
aparta  de  El  y  nos  merece  pena  eterna;  y  en  el  venial,  si  no  nos  separa  de 
Dios  ni  acaso  es  propiamente  ofensa  verdadera,  al  menos  le  desagrada  y 
reclama  un  castigo  temporal.  Así  el  pecado  personal  existe,  es  claramente 
pecado  estricto,  merece  una  pena;  pero  oculta  su  esencia. 

Por  su  parte  el  original  originado,  de  que  aquí  tratamos,  existente  en 


i    De  mor.  eccl.  cath.  1,  22,  40:  ML  32,  1328. 

^    Cf.  Sagüés,  De  peccatis:  SThS  2  (Madrid  1955)  n.  847.  858s.  878-887. 
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todo  hombre  naciente,  es  hereditario  y  por  tanto  en  nosotros  no  actual  sino 
habitual.  Lleva  privación  de  todo  don  positivamente  gratuito  destinado  en 
Adán  a  cada  hombre  y  por  tanto  separación  del  último  fin  en  vida  y  en 
muerte.  Es,  pues,  mortal.  También  oculta  su  esencia.  Pero  sobre  todo  es 
en  sí  mismo  un  misterio:  ¿cómo  es  pecado  estricto?  Aparta  de  Dios;  pero 
¿es  ello  culpable?  El  problema  viene  de  la  voluntariedad.  "Rationem  cul- 
pae  non  habet  peccatum,  dice  Santo  Tomás,  nisi  ex  eo  quod  est  volunta- 
rium"3.  Si  no  actúa  la  voluntad  personal  de  quien  lo  contrae  ¿cómo  es 
culpa  suya?  ¿Cómo  es  culpable  en  cada  hombre  la  pérdida  de  todo  don 
gratuito  en  Adán? 

Si  en  las  fuentes  apareciera  ese  pecado  como  personal  en  todos,  el  pro- 
blema del  pecado  estricto  estaría  resuelto  y  creeríamos  ese  misterio  pro- 
porcionalmente  como  la  Trinidad  o  la  Encarnación.  Pero  las  fuentes,  por 
misterioso  que  pinten  el  pecado  original,  no  lo  dan  como  personal.  La  opi- 
nión del  pecado  de  las  almas  en  la  preexistencia  o  la  del  de  los  niños  des- 
pués de  nacer,  ya  San  Agustín  las  refutó  como  absurdas  4. 

Explicación  opuesta  sería  reducir  el  pecado  original  a  un  mero  efecto 
penal.  Dios  castiga  el  pecado  del  padre  privando  a  sus  hijos  de  los  dones 
preternaturales  de  integridad  e  inmortalidad  corporal  y  con  la  muerte 
eterna.  Pero  esa  privación  sería  una  pena  del  pecado  de  Adán,  no  una 
culpa  nuestra  ni  pena  de  nuestro  pecado. 

Otra  solución  sería  poner  el  pecado  original  en  el  reato  de  privación  de 
la  gracia  santificante  y  demás  dones  de  la  justicia  original  con  volunta- 
riedad exclusiva  en  Adán.  Pero  también  aquí  parecería  no  hablarse  de 
pecado. 

Por  eso  cabría  esta  otra  explicación:  excluido  que  el  pecado  original 
tenga  culpabilidad  personal  y  que  sea  un  efecto  puramente  penal,  es  pe- 
cado estricto  y  mortal  por  incluir  separación  definitiva  de  Dios  en  la  pri- 
vación de  la  gracia  santificante,  pero  sin  voluntariedad  personal  en  su 
contrayente,  sino  sólo  en  Adán. 

El  problema  es  doble:  El  pecado  original  ¿es  un  pecado  estricto?  En 
caso  afirmativo  ¿cómo  se  relaciona  con  la  privación  de  la  gracia  santifi- 
cante? Una  vez  exento  de  toda  voluntariedad  personal,  no  se  puede  deci- 
dir por  pura  razón  y  con  apriorismos,  si  es  pecado  estricto.  Sólo  admitido 
ya  como  tal,  podrá  la  razón  intentar  una  explicación  de  su  naturaleza, 
pero  indagando  nuestra  solidaridad  en  el  pecado  de  Adán;  lo  cual  es  pos- 
terior a  nuestro  problema  y  de  suyo  casi  cae  fuera  de  él.  Nuestra  cuestión 
es  de  fuentes  y  creemos  se  impone  seguir  en  sus  núcleos,  aunque  veloz- 
mente, la  disputa  pelagiana  prolongada  en  Occidente  por  siglos  y  ver  lo 
que  da.  Luego  comparar  la  línea  latina  de  solución  con  la  oriental.  Por 
fin  examinar  brevemente  esa  comparación  a  la  luz  de  la  Escritura. 

3  De  malo  q.  2  a.  2. 

4  De  vece.  mer.  et  rem.  1  n.  22.  31.  64-66  ML  44,  121.  126s.  147;  Ep.  186 
12 :  ML  33,  820. 
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El  pelagianismo  en  su  esencia  viene  a  ser  contra  el  determinismo  ma- 
niqueo  una  sobreexaltación  del  libre  albedrío,  mirado  como  el  don  de  Dios 
por  antonomasia  y  capaz  por  sí  solo  de  practicar  plenamente  el  bien  mo- 
ral y  evitar  todo  pecado.  Ahí  va  incluida  virtualmente  la  negación  de  todo 
obstáculo  moral  interno  y  ante  todo  el  pecado  original  por  naturaleza  in- 
voluntario y  enervador  de  la  libertad  para  el  bien.  Así  el  sistema  viene 
a  reducirse  a  la  negación  de  la  necesidad  de  la  gracia  sobrenatural  y  como 
consecuencia  a  la  del  pecado  original  5. 

Celestio.  —  Entre  los  estudiantes  que  en  Roma  al  doblar  el  siglo  cuarto 
oyeron  a  Pelagio,  destacó  Celestio,  que  del  4.11  al  431  sería  la  cabeza  vi- 
sible del  partido.  Aparece  con  su  maestro  en  Africa  en  411,  cuando  se  li- 
quidaba el  cisma  donatista ;  y  a  propósito  del  bautismo  enseñó  que  la  fór- 
mula "in  remissionem  peccatorum"  era  admisible  en  los  adultos,  pero  sin 
sentido  en  los  niños.  Según  San  Vicente  de  Lerins  fue  el  primero  en  negar 
el  pecado  original.  Quizá  sacó,  o  al  menos  enseñó,  antes  que  Pelagio  esa 
consecuencia  de  su  doctrina.  Paulino,  diácono  de  Milán,  que  estaba  enton- 
ces allí,  se  alarmó,  y  sacó  de  los  libros  de  Celestio  un  syüabus  de  errores  o 
capítulos,  que,  entregó  a  Aurelio,  obispo  de  Cartago,  y  de  los  que  aquel 
hubo  de  responder  en  concilio  6. 

Al  leerse  el  capítulo:  "Quoniam  peccatum  Adae  ipsum  solum  laesit  et 
non  gemís  humanum",  podía  pensarse  en  meros  efectos  penales  del  pecado 
de  Adán.  Pero  todos  sabían  de  qué  se  trataba.  Celestio  se  apresuró:  "De 
traduce  peccati  dubium  me  esse...  quia  diversa  audivi  a  presbyteris  Ec- 
clesiae..."  Y  aunque  se  le  pidieron  nombres,  sólo  mencionó  al  presbítero 
Rufino,  a  quien  decía  haber  oído:  "Quia  tradux  peccati  non  sit." 

Se  leyeron  los  demás  capítulos:  "Quoniam  parvuli  qui  nascuntur  in 
eo  statu  sunt,  in  quo  fuit  Adam  ante  praevaricationem".  Se  le  preguntó, 
si  hoy  el  niño  no  bautizado  está  como  Adán  antes  de  pecar:  "an  certe  de 
eadem  origine  peccati,  de  qua  nascitur,  transgressionis  culpam  trahat". 
Celestio  insistió  en  que  "de  traduce  peccati"  hallaba  opiniones  contradicto- 
rias entre  católicos:  "licet  quaestionis  res  sit  ista,  non  haeresis". 

Era  claro  el  punto  central.  Se  habló  de  la  muerte  hereditaria  de  Adán : 
"Quoniam  ñeque  per  mortem  vel  praevaricationem  Adae  omne  genus  ho- 
minum  moritur",  como  sonaba  otro  de  los  capítulos.  Y  al  menos  implíci- 
tamente de  la  transmisión  de  la  concupiscencia,  pues,  según  el  Praedesti- 
natus,  también  se  le  acusó  a  Celestio  de  decir  que  el  hombre  se  basta  a  sí 
mismo  para  vivir  sin  pecado.  Pero  a  esos  efectos  se  contrapone  un  "tradux 


5  G.  de  Plinval,  Pélage.  Ses  écrits,  sa  vie  et  sa  réforme  (Laussanne  1943) 
228-239.  260-262.  386s. 

6  De  Plinval,  212.  255-257.  S.  Agustín,  De  gestis  Peí.  27,  46:  ML  44,  346s. 
S.  Vicente  de  Lerins,  Common.  1  n.  24 :  ML  50,  67s.  Praedestinatus  88 :  ML  53, 
617s.  Mario  Mercator,  Common.  de  Caelestio  1,  1:  ML  48,  68-70.  F.  Loofs. 
Pelagius:  REPT  15,  759. 
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peccati",  una  "culpa",  una  participación  en  la  "transgressio"  de  Adán. 
Y  eso  por  herencia,  no  por  imitación,  del  único  responsable  Adán. 

Celestio,  que  ya  había  escrito  contra  el  pecado  original  y  aun  ante  el 
Papa  lo  había  de  negar,  dice  San  Agustín  que  aquí  ni  lo  afirmó  ni  lo 
negó.  Poco  importa.  Lo  interesante  es  que  la  primera  vez  que  oficialmente 
en  la  Iglesia  se  agita  ese  problema,  se  piensa  con  precisión,  por  parta  de 
los  jueces  y  del  acusado,  en  un  pecado  estricto.  Y  que  le  mandaron  a  Ce- 
lestio condenar  sus  errores,  "quia  essent  haeretici  sensus",  según  dice  Ma- 
rio Mercator.  Y  que  por  no  hacerlo  "eclesiástica  communione  privatus  est". 

Se  contentó  con  afirmar  que  los  niños  deben  ser  bautizados.  Al  con- 
tarlo más  tarde  Agustín,  diría  que  así  confesaba  sin  pretenderlo  necesita- 
ban redención,  ya  que  ésta  en  ellos  no  podía  ser  sino  del  pecado  original. 

Debía  por  lo  demás  estar  bien  seguro  de  la  mente  oficial  de  Roma,  pues, 
aunque  apeló  al  Papa  San  Inocencio  I,  no  esperó  y  se  marchó  a  Efeso  7. 

El  pecado  original,  pues,  es  pecado  hereditario  de  Adán,  único  respon- 
sable, pero  estricto,  distinto  del  efecto  penal  de  muerte  y  concupiscencia. 

Pelagio.  —  Pelagio  llegó  con  Celestio  al  Africa  y,  sin  ruido,  al  tiempo 
se  fue  a  Palestina.  Aun  después  de  condenado  Celestio,  no  sabía  San  Agus- 
tín su  sentir  sobre  el  pecado  original.  Pero  según  Mario  M.,  de  él  apren- 
dió Celestio  sus  capítulos,  mientras  según  el  Pmedestinatus,  parece  que 
en  negar  el  pecado  original  éste  se  le  adelantó  8. 

Al  principio  creyó  que  la  muerte  es  efecto  del  pecado  de  Adán.  Luego 
lo  negó :  si  así  fuera,  tras  el  perdón  no  moriríamos.  Ni  admitía  que  el  pe- 
cado de  Adán  nos  hubiera  debilitado  para  el  bien  9. 

Al  comentar  hacia  410  la  Ad  Romanos,  no  se  compromete :  alude  a  los 
que  niegan  el  pecado  original  (sin  duda  a  Celestio),  y  subraya  sus  razones: 
Si  el  pecado  de  Adán  dañó  a  los  que  no  pecan,  también  la  gracia  de  Cristo 
aprovechará,  a  los  no  creyentes.  Si  el  bautismo  quita  el  pecado  original, 
los  nacidos  de  bautizados  carecerán  de  él.  Tal  pecado  supone  traducianis- 
mo ;  pues  no  se  concibe  que  almas  creadas  lo  hereden ;  sería  injusto  cargar- 
las con  un  pecado  ajeno.  Si  el  alma  es  creada,  sólo  sufrirá  pena,  pues  el 
pecado  estará  en  la  carne. 

Aunque  Pelagio  presenta  así  el  pecado  original  como  opinión  ajena,  lue- 
go dirá  como  suyo  que,  si  el  pecador  engendra  un  pecador,  el  justo  engen- 


7  S.  Agustín,  De  grat.  Chr.  et  pecc.  orig.  2,  3,  3;  2,  4,  3s;  c.  5-7;  ML  44, 
386-389.  Ep.  157,  22:  ML  33,  685.  Mario  M.,  I.  c,  1,2:  ML  48,  70-73;  Subnot., 
praef.  2:  ML  48,  111.  Pmedestinatus,  1.  c.  Nota  Loofs,  759,  que  el  citado  por 
Celestio  es  Rufino  de  Aquileya,  no  Syrus,  que  dice  Mario  M. 

8  S.  Agustín,  De  gest.  Peí.  46:  ML  44,  346s;  De  pecc.  mer.  3,  3,  5s:  ML  44, 
188s.  Mario  M.,  Subnot.,  praef.  4:  ML  48,  113-116.  Praedesthwtus  88:  ML  53, 
618.  De  Plinval,  262-268.  R.  Hedde-E.  Amann,  Pélagianisme:  DTC  12,  682. 

»  Mario  M.,  Z.  c.  2,  10 :  ML  48,  88.  S.  Agustín,  De  pecc.  mer.  1  n.  19.  49 : 
ML  44,  114.  180.;  De  nat.  et  grat.  19,  21:  ML  44,  256s.  De  Plinval,  150s.  256s. 
390s. 
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drará  un  justo.  Y  que  pues  las  almas  no  vienen  de  Adán,  no  hay  en  el 
niño  pecado  expiable,  que  por  ajeno  sería  injusto,  ya  que  todo  su  afán 
será  mostrar  que  el  pecado  original  es  incompatible  con  la  creación  del 
alma  lü. 

Ese  concepto  de  pecado  estricto,  por  ser  el  mismo  de  Adán  y  por  ser 
opuesto  a  la  gracia  de  Cristo  y  a  la  justicia,  distinto  de  la  pena,  hipotéti- 
camente expiable  y  perdonable  como  otros  pecados,  que  sería  injusto  reci- 
bir de  otro  como  propio,  se  precisa  más  como  distinto  del  pecado  de  imi- 
tación. Por  Adán  entró  en  el  mundo  el  pecado,  pero  sólo  en  cuanto  que  él 
inició  la  desobediencia,  que  tuvo  imitadores.  Adán  es  fuente  del  pecado 
como  Cristo  de  la  gracia,  por  pura  ejemplaridad  sin  influjo  interno.  El  "in 
quo  omnes  peccaverunt"  se  entiende  del  pecado  personal  libremente  co- 
metido. Luego  los  niños  no  necesitan  ser  bautizados  para  el  perdón,  sino 
para  entrar  en  el  reino  de  los  cielos  n. 

Antes  de  la  acción  personal  no  hay  en  nosotros  pecado,  dirá,  más  tarde : 
"Ut  sine  virtute  ita  et  sine  vitio  procreamur,  atque  ante  actionem  propriae 
voluntatis,  id  solum  in  homine  est,  quod  Deus  condidit."  Y  es  que  en  su 
concepto  de  libertad  no  cabe  un  pecado  inevitable:  "Suum  enim  non  est, 
si  necessarium  est;  aut  si  suum  est,  voluntarium  est,  et  si  voluntarium  est, 
vitari  potest"  12. 

Esa  noción  del  pecado  original  como  pecado  estricto,  pero  que  él  no 
admite,  por  no  ser  pecado  personal,  la  tenía  en  sus  controversias  oficiales. 
En  Palestina  seguía  más  cauto  en  su  propaganda  que  su  discípulo,  hasta 
que  las  noticias  que  llevó  de  Cartago  Orosio  sobre  la  condenación  de  Ce- 
lestio  movieron  a  los  obispos  a  examinar  la  doctrina  de  Pelagio,  si  bien 
gracias  a  sus  equívocos  salió  inmune  del  trance.  Luego  por  las  acusaciones 
de  Héros  y  Lázaro,  llegados  de  la  Provenza,  se  reunió  en  Dióspolis  en 
415  un  concilio  de  catorce  obispos.  Le  pidieron  razón  de  los  capítulos  de 
Celestio.  Dijo  que  a  él  no  le  pertenecían  y  los  anatematizó.  Sabía  bien  qué 
noción  de  pecado  original  tenía  y  negó  Celestio.  Por  eso  dice  San  Agustín 
que  los  obispos  pudieron  creer,  como  después  lo  creyó  él  mismo,  que  Pela- 
gio, al  condenar  aquellos  capítulos,  reconocía  el  pecado  original,  pero  que 
en  realidad  pensaba  como  Celestio. 

Con  todo  escribió  a  sus  discípulos  de  su  gestión  en  Dióspolis,  como  si  no 
hubiera  condenado  aquellos  capítulos.  Y  aun  llegó  a  decir  que,  si  lo  hizo, 
fue  porque  de  hecho  Adán  dañó  con  su  ejemplo  y  porque  los  niños  no  son 


10  S.  Agustín,  De  vece.  mer.  3  n.  5s:  ML  44,  188;  Ep.  190,  22:  33,  865.  Ma- 
rio M.,  Common.  2 :  ML  48,  84-88.  Praedestinatus :  ibid.  De  Plinval,  150. 

11  Mario  M.,  I.  c,  2 :  85s.  S.  Agustín,  De  pecc.  mer.  1,  9,  9;  1,  18,  23 :  ML  44, 
114,  121s.  De  Plinval,  150s.  186s. 

12  S.  Agustín,  De  grat.  Chr.  2  n.  14:  ML  44,  391s;  De  nat.  et  grat.  n.  34: 
ML  44,  263. 
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capaces  de  precepto,  mientras  que  Adán  lo  era,  y  así  no  estaban  in  eodem 
statu 13. 

En  una  profesión  de  fe  que  después  envió  a  Inocencio  I  confesaba  el 
bautismo,  aun  de  los  niños,  "in  remissionem  peccatorum",  pero  suponiendo 
que  en  estos  la  fórmula  no  tiene  sentido  literal.  Según  su  opinión,  el  bau- 
tismo es  necesario  para  el  cielo  (no  para  la  vida  eterna,  entendida  a  su 
modo),  pero  nada  purga  en  los  niños14. 

Por  lo  demás  esas  controversias  revelan  que,  como  para  Pelagio  y  Ce- 
lestio,  para  los  obispos  de  Palestina  la  noción  de  pecado  original  era  de 
pecado  estricto. 

San  Agustín.  —  Frente  a  Pelagio  surge  Agustín.  No  inició  la  contro- 
versia ni  intervino  en  Cartago  (él  era  obispo  en  la  Numidia)  en  la  conde- 
nación de  Celestio.  Ni  sabía  cuándo  ni  cómo  nació  la  cuestión.  Al  pasar 
por  Cartago  "ante  parvum  tempus"  — decía  en  412 —  oyó  decir  que  los 
niños  no  necesitan  bautismo  para  perdón  sino  para  santificación;  pero  no 
dio  importancia  al  caso.  Luego  vio  que  se  hablaba  y  escribía  mucho  de  ello 
y  entró  en  la  lid  con  su  De  peccatorum  mefitis  et  remissione  (412).  En  él 
ataca  a  Pelagio  sin  nombrarlo  y  sin  saberlo,  pues  acaso  no  conoció  su  sen- 
tir en  la  materia  cuando  con  ocasión  del  asunto  de  Dióspolis  estudió  sus 
obras 15. 

Pero  no  fue  entonces  cuando  conoció  el  pecado  original  como  pecado 
estricto.  Antes  del  pelagianismo  brilló  ya  por  su  expresión  coherente,  fuer- 
te y  dramática  de  esa  verdad.  Mucho  antes  de  415  la  oponía  al  maniqueísmo 
como  solución  al  problema  del  origen  del  mal.  Desde  397  estaba  profunda- 
mente afectado  por  ella.  Y  desde  mi  conversión,  pudo  decirle  a  Juliano, 
creí  lo  que  hoy ;  si  bien  no  la  penetró  al  punto  en  todos  sus  aspectos.  Ni 
sólo  él  la  enseñaba,  como  pensó  Juliano.  Podía  apelar,  decía,  a  las  madres, 
que  llevan  sus  hijos  a  bautizar,  y  a  la  Iglesia  universal  que  vive  de  esa 
fe,  en  particular  a  sus  escritores. 

Pero  sí  asumió  ante  el  pelagianismo  el  papel  principal  de  defender, 
explicar  y  hacer  definir  la  doctrina  del  pecado  original,  y  merece  ser  lla- 
mado por  igual  doctor  de  la  gracia  y  del  pecado  original.  En  realidad 
este  pecado  tiene  un  puesto  central  en  su  sistema  soteriológieo,  que  gira 
en  torno  a  Adán  y  Cristo: 

"In  causa  duorum  hominum,  quorum  per  unum  venumdati  su- 
mus  sub  peccato,  per  alterum  redimimur  a  peccatis;  per  unum 
praecipitati  sumus  in  mortem,  per  alterum  liberamur  ad  vitam; 
...  in  horum  ergo  duorum  hominum  causa  proprie  fides  christiana 
consistit"  !6. 

13  S.  Agustín,  De  gest.  Peí.  23s;  54-60:  ML  333-335.  350-355;  De  grat.  Chr. 
2  n.  11-17 :  ML  44,  390-394.  De  Plinval,  271.  275-278.  285-288. 

14  s.  Agustín,  De  grat.  Chr.  1  n.  35;  2  n.  19-26;  ML  44,  377.  394-397. 

15  Ibid.  2  n.  15:  392;  De  gest.  Peí.  23:  ML  44,  333s;  De  pecc.  mer.  3  n.  12: 
ML  44,  192s.  De  Plinval,  261s. 

16  Comí.  Jul.  1  n.  31s;  6  n.  39:  ML  44,  662s.  813;  De  civ.  D.  1.  13s:  ML  41, 
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Y  siempre  lo  enseñó  como  pecado  estricto.  Si  pudo  parecer  que  los 
orientales  acentuaban  más  el  aspecto  penal  que  el  de  culpa  heredada  por 
táctica  acaso  contra  el  maniqueísmo,  él  insistió  con  los  latinos  en  la  culpa- 
bilidad común.  Su  tesis  de  massa  damnata  es  la  afirmación  del  homo  lapsus 
en  condición  culpable.  Se  sostendrá  en  su  pecado  original  aun  contra  dos 
grandes  dificultades:  ¿Cómo  conciliar  su  verdad  con  el  origen  del  alma: 
creacianismo  o  traducianismo ?  Y  ¿cómo  puede  transmitirse  un  pecado  ya 
perdonado  en  los  padres  ? 17. 

Ese  pecado  ante  todo  lleva  aneja  la  muerte  del  alma.  Dice  que  Dios 
amenazó  a  Adán,  si  pecaba,  con  la  pena  de  muerte  corporal  como  priva- 
ción del  alma,  con  la  del  alma  como  privación  de  Dios,  y  con  la  muerte 
segunda  o  privación  de  Dios  en  la  pena  eterna.  La  primera  es  la  del  alma. 
Es  sentida  por  la  concupiscencia,  que  atenúa  la  libertad,  y  es  seguida  pol- 
la corporal  y  por  fin,  si  no  interviene  la  gracia,  por  la  muerte  segunda. 

Esa  muerte  del  alma  se  muestra  ahí  como  efecto  penal  del  pecado.  Y 
eso  parecen  indicar  otras  fórmulas:  "Mortem  animae  quae  in  peccato  fit." 
Sin  embargo  parecen  equivaler  a  una  definición  del  pecado.  Por  eso  a  pro- 
pósito del  "Per  unum  hominem...  intravit...  mors"  (R  5,  12)  dice  que  los 
pelagianos  "hanc  illi  mortem,  non  corporis,  sed  animae  intelligi  volunt"  y 
corrige  que  "sola  mors  ibi...  commemorata  est,  non  etiam  peccatum".  Iden- 
tifica pues  "mors  animae"  y  "peccatum".  Y  esa  muerte  del  alma  consiste 
en  ser  privada  de  su  vida  que  es  Dios:  "Nemo  enim  peccat  morte  moriendo, 
sed  ad  peccatum  valet  mors  animae,  quam  deseruit  vita  sua  h.  e.  Deus" 18. 

Esa  separación  de  Dios  va  también  en  el  pecado  original ;  por  eso  todos, 
aun  los  niños,  necesitan  la  reconciliación  de  Cristo : 

"Propter  quid  autem  idem  Apostolus  dicit,  nos  per  Christum  re- 
concilian Deo,  nisi  propter  quod  facti  fuimus  inimici?  Et  hoc  quid 
est  nisi  peccatum...  Propter  hanc  separationem  (por  el  pecado  en- 
tre Dios  y  el  hombre)  Mediator  est  missus...  Quid  tergiversantur 
pelagiani?  Si  ómnibus  est  necessaria  reconciliatio  per  Christum,  per 
omnes  transiit  peccatum,  quod  inimici  fuimus,  ut  opus  reconcilian 
haberemus.  Haec  reconciliatio  est  in  lavacro  regenerationis..." 

Por  lo  tanto  ese  pecado  es  opuesto  a  la  justicia  de  Cristo  y  a  la  vida 
eterna.  El  "ex  uno  in  condemnationem"  supone  un  pecado  que  impide  la 
vida  eterna ;  por  eso  el  niño  necesita  regeneración,  no  sólo  para  el  reino  de 
los  cielos,  sino  también  para  ser  librado  de  la  condenación  del  pecado  ;  nace 


377-436;  De  grat.  Chr.  2  n.  28:  ML  44,  398.  A.  Gaudel,  Péché  originel:  DTC  12, 
371s.  382. 

17  De  pecc.  mer.  3  n.  18:  ML  44,  196  ;  2  n.  58;  3  n.  18;  ML  44,  185s.  190; 
Ep.  190:  ML  33,  857-866;  Cont.  Jul.  6,  11:  ML  44,  828s.  Gaudel,  374s.  381. 

18  De  civ.  D.  13,  12.  15;  14,  1:  ML  41,  385-387.  403;  De  pecc.  rem.  1  n.  2; 
8-13:  ML  44,  109.  113-117;  De  nat.  et  grat.  25:  ML  44,  259. 
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sujeto  a  la  vez  al  pecado  y  a  la  muerte  de  Adán  y  renace  a  la  vez  a  la 
justicia  y  a  la  vida  eterna  de  Cristo 19. 

Ese  pecado  heredado  de  Adán,  y  que  es  muerte  del  alma,  es  distinto  de 
la  pena  de  muerte  corporal  y  eterna  y  diverso  de  los  actuales,  de  que  son 
incapaces  los  niños.  El  "regnavit  mors"  o  sea  el  "reatus  peccati  ad  mortem 
aeternam"  se  extiende  aun  a  los  que  no  pecaron  con  su  propia  voluntad, 
pero  contrajeron  el  original.  Y  aun  ellos  son  llamados  a  penitencia : 

"quia  suae  vitae  propriae  peccatis  nullis  adhuc  tenentur  obno- 
xii,  originalis  in  eis  aegritudo  sanatur  in  eius  gratia  qui  salvos  facit 
per  lavacrum  regenerationis"  20. 

Para  subrayar  ese  concepto  de  culpa  en  el  pecado  original  como  dis- 
tinto de  la  pena  recurre  mucho  San  Agustín  al  principio  de  justicia,  de 
que  no  hay  pena  sin  culpa.  La  condenación  del  niño  en  Adán  no  se  entien- 
de sin  un  pecado  en  aquel,  que  baste  para  tal  condenación.  "Utrum  Deus 
iustus,  pregunta  a  Juliano,  nulli  obnoxiam  peccato  imaginem  suam  priva- 
re vita  possit  aeterna".  Y  esa  razón  la  aplica  aun  a  la  afirmación  pela- 
giana  de  que  los  no  bautizados  no  irán  al  cielo,  pero  sí,  por  no  tener  pecado, 
a  la  vida  eterna:  "Haec  dicentes,  primo  numquam  explieant  isti,  qua  ius- 
titia  nullum  peccatum  habens  imago  Dei  separetur  a  regno  Dei"21. 

Esa  unión  de  justicia  entre  culpa  y  pena  la  aplica  Agustín  aun  a  la 
muerte  corporal.  Juliano,  a  quien  Pelagio  se  había  ganado  también  en 
Roma,  que,  como  obispo  de  Eclano  rehusaría  someterse  al  Papa  Zósimo 
contra  el  pelagianismo,  fanático  apóstol  de  la  secta  en  el  mundo  estudiantil 
y  como  tal  gran  adversario  de  San  Agustín,  había  negado  primero  con 
Pelagio  y  Celestio  toda  relación  entre  muerte  y  pecado;  pero  después  en- 
señó que  por  Adán  nos  venía  la  muerte,  aunque  no  el  pecado  original.  San 
Agustín  en  contra  no  cesará  de  repetir  que  sin  culpa  la  pena  no  es  justa  y 
por  eso  la  fe  nos  dice  que  la  muerte  corporal  como  la  eterna  nos  viene 
por  el  pecado  de  Adán.  Esa  unión,  que  acaso  él  fue  el  primero  en  proponer, 
la  señalaron  otros  como  SS.  Próspero,  Fulgencio,  Gelasio,  etc.  22. 

Y  como  es  natural,  la  misma  ley  de  justicia  vale  para  los  demás  sufri- 
mientos de  los  niños.  Si  sufren  sin  pecado,  Dios  es  impotente  e  injusto: 
"Propter  quid  ergo  affliguntur  parvuli,  si  nullum  habent  omríino  pecca- 
tum? An  omnipotens  et  iustus  Deus  iniustas  poenas  a  tot  innocentibus 

19  De  pecc.  mer.  1  n.  24s :  ML  44,  122s. 

20  De  pecc.  mer.  1  n.  15-39:  ML  44,  117-131;  De  grat.  2  n.  34:  ML  44,  402; 
Ep.  157,  22 :  ML  33,  685. 

21  De  nupt.  et  concup.  2  n.  46:  ML  44,  462s;  De  pecc.  rem.  1  n.  58;  3  n.  5-7: 
ML  44,  142.  188s.  De  nat.  et  grat.  9:  ML  44,  251;  Cont.  Jul.  1,  32:  ML  44,  663; 
Op.  imperf.  cont.  Jul.  2,  117:  ML  45,  1191. 

22  Mario  M.,  Common.  3 :  ML  48,  92-95.  S.  Agustín,  Op.  imperf.  cont.  Jul. 
53:  ML  45,  1169:  "Quia  non  erat  iustum  sine  crimine  transiré  supplicium". 
B.  Kloppenburg,  O.  M.,  De  relatione  inter  peccatum  et  mortem  (Romae  1951) 
29s.  55-65. 
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prohibere  non  potuit?"  Los  pelagianos  no  saben  qué  responder  a  la  obje- 
ción de  que  Dios  haya  impuesto  a  niños  inocentes  un  grave  yugo  desde  su 
nacimiento : 

"Iniustum  est  u.t  mala  ingerantur  bonis.  Dic  ergo  qua  iustitia 
parvuli  tanta  mala  patiantur,  quae  saepe  commemorare  nos  piget... 
Non  creantur,  ut  dicis,  mali  h.  e.  trahentes  origínale  peccatum:  qua 
igitur  iustitia  premuntur  gravi  iugo  a  die  exitus  de  ventre  matris 
eorum?"  23. 

La  misma  cuestión  respecto  de  la  concupiscencia.  Distingue  Agustín 
tres  nociones  de  pecado:  Primero  un  mal  libremente  evitable.  Luego  la 
pena  del  pecado.  El  pecado  no  pertenece  a  ninguna  de  las  dos,  sino  a  la 
tercera :  lo  que  a  la  vez  es  pena  y  pecado,  que  va  en  el  que  nace  y  se 
muestra  con  la  edad.  Es  claro  que  alude  a  la  concupiscencia,  que  para 
Agustín  es  de  algún  modo  pecado  original  en  el  bautizado24. 

Y  en  general,  admita  o  no  Agustín  en  teoría  la  posibilidad  de  la  natu- 
raleza pura,  de  hecho  en  este  orden,  según  él,  la  justicia  protesta  ante 
esos  males  de  los  hombres,  si  no  suponen  un  pecado. 

"Omnis  autem  poena  hominis  quid  est  nisi  poena  imaginis  Dei? 
Quae  si  infertur  iniuste,  profecto  a  quo  infertur,  iniustus  est.  Quis 
porro  dubitet  quod  iniuste  infertur  poena  imagini  Dei,  nisi  hoc  cul- 
pa meruerit?" 

La  idea  se  le  suscita  sobre  todo  ante  la  ignorancia  y  la  dificultad  hu- 
mana para  el  bien:  Si  Adán  pecó  ¿qué  hicimos  nosotros  para  nacer  con 
esa  ignorancia  y  dificultad  ?  25 . 

Este  problema  del  origen  del  mal  lo  veía  resuelto  de  modos  diversos 
entre  los  gentiles.  El  mismo  le  había  buscado  otra  solución,  pero  al  menos 
desde  415,  como  hemos  notado,  recurre  sólo  al  pecado  original 26. 

Así  no  duda  Agustín  de  que  el  pecado  original,  con  ser  heredado  y  no 
actual  por  nuestra  parte,  es  un  pecado  estricto,  opuesto  a  la  justicia  de 
Cristo  y  que  nos  separa  de  Dios,  distinto  de  la  pena  de  muerte  corporal  y 
eterna:  en  suma  verdadera  culpa.  Pero  ¿no  determina  más  esa  razón  de 
pecado  estricto  en  cuanto  culpable?  El  pecado  original  entraña  separa- 


23  Op.  imperj...  2,  81:  5,  64;  6,  27:  ML  45,  1175.  1505.  1573;  Cont.  Jul.  6, 
11 :  ML  44,  829.  Kloppenburg,  50s. 

24  Op.  imperf...  1,  47;  2,  71:  ML  45,  1068s.  1172.  Gaudel,  l.  c.  396-398. 
J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes  2  (París  1931)  472-474.  E.  Portalié,  Augustin 
(Saint) :  DTC  1,  2395s. 

25  Op.  imperf...  6,  36:  ML  45,  1594;  De  lib.  arb.  3  c.  18-20:  ML  32,  1295- 
1299;  Kloppenburg,  56-58.  Observa  Gaudel,  l.  c.  390-392,  que  tal  argumento  del 
pecado  original  tiene  valor  al  menos  relativo. 

26  Ep.  169,  7:  ML  33,  728-730;  Op.  imperf.  5,  64:  ML  45,  1505.  Gaudel, 
l.  c.  373-379. 
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ción  de  Dios;  pero  ¿cómo  hay  en  ello  culpabilidad  en  nosotros,  si  no  hay 
voluntariedad? 

Repite  como  base : 

"Nusquam  nisi  in  volúntate  esse  peccatum".  Y  el  original  no 
es  excepción,  de  modo  que  no  pudo  existir  "usquam...  nisi  in  vo- 
lúntate, qua  volúntate  commissum  est,  quando  divini  praecepti  est 
facta  transgressio".  Así  el  pecado  original  no  existe  por  nuestra 
voluntad,  y  en  ese  sentido  se  dice  ajeno  ("aliena  peccata")  "quia 
nondum  ipsi  agebant  vitas  proprias,  sed  quidquid  erat  in  futura 
propagine,  vita  unius  hominis  continebat"  27. 

Sin  embargo,  en  el  niño  sin  uso  de  libertad  se  dice  voluntario  y  por 
tanto  es  culpable,  porque  lo  hereda  de  la  voluntad  de  Adán.  Y  esa  culpa- 
bilidad no  es  una  mera  imputación  de  un  pecado  ajeno,  sino  que  le  per- 
tenece al  niño  por  su  unión  real  seminal  con  Adán  en  el  momento  de  pe- 
car, cuando  era  una  cosa  con  él : 

"Nec  sic  dicuntur  ista  aliena  peccata,  tamquam  omnino  ad  pár- 
vulos non  pertineant,  siquidem  in  Adam  omnes  tune  peccaverunt, 
quando  in  eius  natura  illa  Ínsita  vi  qua  eos  gignere  poterat  adhuc 
omnes  ille  unus  fuerunt". 

Con  él  y  en  él  el  niño  quiso  el  desorden.  Pero  nótese  que  no  hay  sino 
una  mala  voluntad,  la  de  Adán,  que  es  del  niño  sólo  en  cuanto  que  semi- 
nalmente  estaba  en  Adán : 

"Per  unius  illius  voluntatem  malam  omnes  in  eo  peccaverunt, 
quando  omnes  ille  unus  fuerunt,  de  quo  propterea  singuli  peccatum 
origínale  traxerunt". 

Esa  idea  es  sin  duda  la  que  quiere  inculcar  San  Agustín  al  insistir  tan- 
to en  el  "in  quo  omnes  peccaverunt''  tomado  como  relativo  y  no  causal 28. 

Esa  inclusión  en  Adán  ¿  es  de  voluntad  o  es  de  naturaleza  ?  Agustín  no 
especifica  pero  sin  duda  lo  entiende  de  naturaleza.  Lo  otro  sería  crear  un 
misterio  que  las  fuentes  no  parecen  exigir.  Y  a  eso  suenan  sus  textos  ya 
leídos.  Agustín  concibe  que  el  niño  contrae  el  pecado  por  estar  inmerso 
en  la  masa  de  perdición : 

"Infans  illa  perditione  punitur...  quia  pertinet  ad  massam  per- 
ditionis".  "Quae  profecto  ex  uno  in  condemnationem  tota  collapsa 
est"  29. 

De  hecho  parece  indicar  claramente  que  nuestro  pecado  es  voluntario 
con  voluntariedad  puramente  imperada  o  sea  con  la  sola  voluntariedad 
que  le  viene  de  Adán.  En  los  niños,  aun  sin  ser  libres,  el  pecado  original 

27  Retract.  1,  15,  2;  1,  4,  5 :  ML  32,  608.  604;  De  vece.  mer.  3,  14 :  ML  44, 194. 

28  De  pecc.  mer.,  1.  c;  De  nupt.  et  concup.  2,  15:  ML  44,  444;  Cont.  duas 
epist.  pelag.  4,  4,  7:  44,  614.  Gaudel,  388s.  395.  J.  B.  Kors,  O.  P.,  La  justice 
primitive  et  le  péché  originel  (Kain  1922)  16  n.  7. 

29  De  grat.  2  n.  29.  36:  ML  44,  402s;  Ep.  196,  12:  ML  33.  820. 
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"non  absurde  vocatur  etiam  voluntarium,  quia  ex  prima  homi- 
nis  mala  volúntate  contractum,  factum  est  quodammodo  heredita- 
rium". 

Insistiendo  contra  los  maniqueos  en  que  el  pecado  no  es  de  naturaleza 
sino  de  voluntad,  explica  el  original  en  los  niños  sólo  por  relación  a  la 
voluntad  de  Adán.  No  sólo  fue  cometido  por  esta  voluntad,  sino  que  es 
necesario  decir  que  no  tiene  realidad  física  más  que  en  dicha  voluntad 
de  Adán : 

"Quod  dixi :  nusquam  scil.  nisi  in  volúntate  esse  peccatum,  pos- 
sunt  pelagiani  pro  se  dictum  putare  propter  párvulos,  quos  ideo 
negant  habere  originale  peccatum,  quod  eis  in  baptismo  remittatur, 
quia  nondun  arbitrio  voluntatis  utuntur.  Quasi  vero  peccatum,  quod 
eos  ex  Adam  dicimus  originaliter  trahere,  i.  e.  reatu  eius  implicatos 
et  ab  hoc  poenae  obnoxios  detineri,  usquam  esse  potuit  nisi  ex  vo- 
lúntate, qua  volúntate  commissum  est,  quando  divino  praecepti  esl 
facta  transgresio...  Peccatum  autem,  quod  nusquam  est  nisi  in  vo- 
lúntate, illud  praecipue  intelligendum  est,  quod  iusta  damnatio  con- 
secuta  est  hoc  enim  per  unum  hominem  intravit  in  mundum." 

Difícil  será,  según  eso,  pensar  que  Agustín  ve  en  el  pecado  original 
de  los  niños  mayor  voluntariedad  que  la  que  se  atribuya  a  los  miembros 
del  cuerpo  humano  en  los  actos  libres  de  la  persona.  Precisamente  en  ese 
mismo  contexto  dice  el  Santo  que,  si  la  concupiscencia  "peccatum  voca- 
tur", es  "quia  peccato  factum  est  et  poena  peccati  est",  y  habla  de  la  con- 
cupiscencia "cuius...  reatus  in  baptismate  solvitur",  o  sea  de  la  que,  según 
él,  es  el  pecado  original 30 . 

En  el  mismo  sentido  parece  ver  muy  fundidas  en  el  pecado  original  la 
culpabilidad  y  la  pena,  y  así  emplea  fórmulas  que  tomadas  por  separado 
parecerían  expresar  el  pecado  como  simple  pena.  Dice  que  los  niños  na- 
cen "in  poena...  ex  Adam  ómnibus  debita".  Que  es  misterioso  el  que  un 
niño  sea  tomado  para  la  vida  eterna  y  otro  "in  morte  primi  hominis  re- 
linquatur".  Que  Pelagio,  aunque  negó  en  Dióspolis  que  el  pecado  de  Adán 
sólo  a  él  le  dañó,  enseñó  después  que  los  niños  "nihil  de  primi  hominis 
damnatione  traxisse".  Que  Adán  "sponte  depravatus  iusteque  damnatus 
depravatos  damnatosque  generavit"  31 . 

Así  Agustín  concibe  la  culpabilidad  del  pecado  original  como  prove- 
niente exclusivamente,  al  parecer,  de  la  voluntad  de  Adán.  Nos  hace  par- 
ticipar en  ella,  pero  sólo  por  nuestra  inclusión  fisiológica  en  él.  A  la  vez 
ve  muy  fundidas  en  ese  pecado  la  culpa  y  la  pena,  de  suerte  que  a  veces 
lo  designa  por  la  pena. 


30  Retract.  1,  13,  5;  1,  15,  2;  ML  32,  604.  608s.  Cf.  Cont.  Jul.  6  n,  28: 
ML  44,  838s.  Gaudel,  395s. 

31  Ep.  186,  12.  27:  ML  33,  820.  826;  De  civ.  D.  13,  14:  ML  41,  386. 
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Cartas  de  Cartago  y  Milevi.  —  Miraban,  pues,  el  pecado  original 
como  pecado  estricto,  distinto  de  la  pena,  tanto  Pelagio  y  Celestio,  negán- 
dolo, como  San  Agustín,  afirmándolo,  si  bien  no  llegó  a  puntualizar  la  ín- 
dole de  su  culpabilidad.  Y  ¿cuál  fue  en  ello  la  posición  de  la  Iglesia?  Al 
juzgar  de  su  actitud  ante  el  pelagianismo,  nótese  que  lo  condenaba  ante 
todo  por  la  negación  de  la  necesidad  de  la  gracia  y  que  por  tanto  toda 
condenación  del  sistema  no  encierra  sin  más  su  condenación  por  negar  el 
pecado  original.  Además  aquí  también  hay  que  distinguir  la  cuestión  doc- 
tzünal,  con  lo  que  la  Jerarquía  defiende  o  condena,  y  la  cuestión  personal  o 
sea  lo  que  juzga  del  sentir  de  Pelagio  y  Celestio ;  puede  rechazar  una  doc- 
trina sin  afirmar  que  tales  autores  la  defienden. 

Sin  embargo  sabemos  ya  que  Cartago  en  411  condenó  los  capítulos  de 
Celestio,  que  negaban  el  pecado  original,  por  ser  "haeretici  sensus"  y  que 
por  no  acceder  él  a  condenarlos  y  admitir  el  pecado  original  como  pecado 
hereditario  y  estricto,  la  excomulgó.  Y  que  Dióspolis  también  los  condenó, 
y  absolvió  a  Pelagio  por  oirle  rechazarlos  32. 

Volvió  Orosio  de  Palestina  al  Africa  en  416  con  un  mensaje  de  He- 
ros  y  Lázaro  y  lo  ocurrido  en  Dióspolis  causó  estupor  33.  Dos  concilios  im- 
portantes deliberaron  sobre  el  problema ;  uno  de  la  Proconsular  en  Car- 
tago y  otro  de  Numidia  en  Milevi.  El  primero,  que  estaba  reunido  por 
otros  asuntos,  al  oir  el  mensaje  citado,  vio  la  gravedad  del  caso  y  escribió 
a  Inocencio  I  una  carta  firmada  por  Aurelio  y  63  obispos,  que  reafirman 
su  condenación  de  Celestio  de  hacía  cinco  años  y  urgiéndole  a  excomulgar 
también  a  Pelagio.  Sus  errores  los  reducen  a  la  exageración  de  la  liber- 
tad, y  respecto  de  los  niños  dicen : 

"Párvulos  etiam  propter  salutem  quae  per  Salvatorem  Chris- 
tum  datur,  baptizandos  negant,  ac  sic  eos  mortífera  ista  doctrina 
in  aeternum  necant,  promittentes  etiamsi  non  baptizentur,  habitu- 
ros  vitam  aeternam,  nec  pertinere  ad  eos  de  quibus  Dominus  ait: 
Venit  enim  Filius  hominis  quaerere  et  salvare  quod  perierat  (L  19, 
10),  quia  isti,  inquiunt,  non  perierant,  nec  est  quod  in  eis  salvetur 
vel  tanto  pretio  redimatur,  quia  nihil  est  in  eis  vitiatum,  nihil 
tenetur  sub  diaboli  potestate  captivum,  nec  pro  eis  fusus  est  san- 
guis  qui  fusus  in  remissionem  legitur  peccatorum".  Y  aun  en  la 
hipótesis  de  que  nieguen  Pelagio  y  Celestio  haberlo  enseñado, 
claman  que:  "Quicumque  negat  párvulos  per  baptismum  Christi 
a  perditione  liberari  et  salutem  percipere  sempiternam,  anathema 
sit"  34. 

No  aparece  ahí  la  palabra  "pecado  original",  ni  siquiera  "pecado". 
Pero  es  evidente  que  se  habla  de  él  y  como  pecado  estricto.  Se  afirma  que 

32  Mario  M.  Common.  1,  2:  ML  48,  70s.  S.  Agustín,  Ep.  186  n.  32s: 
ML  33,  827-829;  De  gest.  Peí.  n.  23-25:  ML  44,  333-335;  De  grat.  Chr.  2  n.  11- 
13 :  ML  44,  390  s. 

33  de  Plinval,  293. 

34  Ep.  175,  6 :  ML  33,  761s. 
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hay  algo  viciado  en  los  niños,  por  lo  que  necesitan  redención.  Y  ¿de  qué 
pueden  ser  redimidos,  diría  San  Agustín,  si  no  tienen  pecado  original  ? 35. 
Los  pelagianos  negaban  la  necesidad  del  bautismo  en  ellos  para  la  vida 
eterna,  precisamente  por  no  tener  aquel  pecado.  Por  lo  demás  el  concilio 
se  ratifica  en  su  anterior  condenación  de  Celestio  por  sus  capítulos. 

Pero  los  términos  "perire"  y  "perditio",  por  más  que  indiquen  un  efec- 
to muy  serio  del  pecado  de  Adán  en  los  niños,  la  muerte  física  y  sobre 
todo  la  eterna,  ¿significan  la  muerte  del  alma  por  pecado  estricto? 

Indudablemente.  Primero  por  las  razones  precedentes.  Además  el  texto 
evangélico  "Venit  enim  Filius  hominis..."  Cristo  lo  entiende  sin  duda  del 
verdadero  pecador.  Y  así  se  tomaba  en  la  controversia :  El  siracusano  Hi- 
lario, en  carta  de  414  a  San  Agustín,  señalaba  entre  los  errores  que  cun- 
dían: "Infantem  non  baptizatum  morte  praeventum  non  posse  perire  mé- 
rito, quoniam  sine  peccato  nascitur".  Y  San  Agustín  escribía  en  417  sobre 
el  mismo  texto  evangélico :  "Non  enim  ait  quod  periturum  fuerat,  sed  quod 
perierat ;  quid  ostendens  nisi  peccato  primi  hominis  universi  generis  hu- 
mani  periisse  naturam?"36.  Se  asocian,  pues,  a  propósito  de  los  niños  las 
ideas  de  "perire"  y  pecado  original. 

Lo  mismo  vale  de  la  palabra  "perditio".  San  Agustín,  precisamente 
respondiendo  a  Hilario,  dice,  como  si  hiciera  un  comentario  del  texto  con- 
ciliar, que,  según  los  pelagianos,  los  niños  no  necesitan  que  por  el  bautis- 
mo "a  perditione  liberen  tur,  ec  quod  nullum  ex  Ada  contagium  damnatio- 
nis  atraxerint".  Y  a  propósito  de  R  5,  12  expresa  que  "universa  massa 
perditionis  facta  est  possessio  perditoris...  Infans  illa  perditione  punitur..., 
quia  pertinet  ad  massam  perditionis,  et  iuste  intelligitur  ex  Adam  natus, 
antiqui  debiti  obligatione  damnatus".  Como  afirma  sin  duda  en  su  pleno 
sentido  que  Adán  "nos  perdidit  in  se"  37. 

Por  lo  demás  Agustín  debió  de  conocer  dicha  carta  de  los  cartagine- 
ses, por  lo  menos  en  los  puntos  esenciales  (en  los  que  no  podría  faltar  el 
del  pecado  original),  pues  precisamente  por  imitarles  Silvano  con  58  obis- 
pos de  Numidia,  a  que  pertenecía  Agustín,  reunidos  en  Milevi  escribieron 
también  al  Papa,  pidiendo  remedio  contra  la  nueva  herejía  de  Pelagio  y 
Celestio,  de  que  los  niños  no  bautizados  obtienen  la  vida  eterna,  y  así  se 
anula  el  "Per  unum  hominem...  in  quo  omnes  peccaverunt"  3S. 

No  explican  el  alcance  de  su  fórmula,  pero  no  hace  falta,  sobre  todo  si 
interviene  San  Agustín. 

San  Inocencio  I.  —  Recientemente  se  ha  dicho  que  Inocencio,  en  sus 
respuestas  a  Cartago  y  Milevi,  no  habló  del  pecado  hereditario 39.  Pero  de 

35  Ep.  157,  22:  ML  33,  685. 

36  Hilario,  Ep.  156:  ML  33,  674.  S.  Agustín,  Ep.  186,  27:  ML  33,  825. 

37  Ep.  178;  1:  ML  33,  773;  De  grat.  Chr.  2  n.  34;  2,  n.  28:  ML  44,  402s.  398. 

38  Ep.  176,  2 :  ML  33,  763. 

39  Floéri,  Le  Pape  Zosime  et  la  doctrine  augustinienne  du  péché  origi- 
nel:  Augustinus  Magister  (Paris  1954)  759. 
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hecho  en  ellas,  sin  descender  teológicamente  a  detalles  y  aunque  habla  so- 
bre todo  de  la  gracia,  concuerda  plenamente  con  los  juicios  de  los  africa- 
nos, apoya  con  su  autoridad  la  condenación  de  las  doctrinas  impías  y 
excomulga,  si  las  sostienen,  a  sus  defensores  40. 

Confiesa  sin  duda  con  Cartago  que  los  niños  perecen  por  el  pecado  he- 
reditario de  Adán  y  necesitan  el  bautismo  para  librarse  de  la  perdición. 
Y  lo  mismo  supone  en  tal  contexto  literal  e  histórico,  aunque  no  nombra 
a  Adán  ni  menciona  a  los  niños  ni  el  pecado  original,  su  frase:  "Ule  (el 
hombre)  cadens  in  praevaricationis  profunda...  Qui  (Christus)  per  novae 
regenerationis  purificationem  omne  vitium  praeteritum  sui  baptismatis  la- 
vacro purgavit."  Agustín,  para  argüir  a  Celestio  de  que,  si  seguía  a  Ino- 
cencio, no  podía  defender  que  en  el  bautismo  no  se  les  perdona  a  los  niños 
el  pecado  original,  apela  a  esas  palabras  del  Papa  y  añade:  "Quid  ista  Se- 
dis  Apostolicae  sententia  clarius  atque  masnifestius?"  Y  con  las  mismaá  ar- 
güirá a  Juliano  41 . 

En  la  respuesta  a  Milevi  dice:  "Párvulos  aeternae  vitae  praemiis  etiam 
sine  baptismatis  gratia  posse  donari,  perfatuum  est...  Si  ergo  nihil  volunt 
officere  non  renasci,  fateantur  necesse  est  nec  regenerationis  sacra  fluenta 
prodesse."  Agustín  podrá  argüir  a  Celestio  que  si,  según  Inocencio,  los 
niños  no  bautizados  no  obtienen  la  vida  eterna,  "quomodo...  consequenter 
aeterna  morte  damnantur,  si  nullum  trahunt  origínale  peccatum?"  42. 

En  su  lucha  por  el  pecado  original  vio  en  Inocencio,  según  decía,  la 
respuesta  adecuada  y  afirmó  que  con  su  carta  "de  hac  re  dubitatio  tota 
sublata  est".  En  un  sermón  en  417  resume  las  fases  de  la  lucha  y  dice : 
"De  hac  causa  dúo  coneilia  missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam:  inde  etiam 
rescripta  venerunt.  Causa  finita  est;  utinam  aliquando  finiatur  et  error"43. 
Todo  ello  prueba  que  no  dudaba  de  que  Inocencio  había  vindicado  el  pe- 
cado hereditario  y  estricto  que  él  defendía. 

Así  pensaba  el  diácono  Paulino,  que  cita  al  Papa  entre  los  grandes  doc- 
tores del  pecado  original.  Y  el  mismo  Celestio,  quien,  después  de  cinco  años 
de  su  apelación,  recurrió  al  sucesor  de  Inocencio,  San  Zósimo,  con  un  sím- 
bolo de  fe  que  incluía  el  bautismo  "in  remissionem  peccatorum",  pero  sin 
admitir  el  pecado  original,  pues  decía  que  el  pecado  es  de  voluntad  y  no 
de  naturaleza.  Mostraba  querer  someterse  al  Papa  y  deseaba  instrucción 
en  sus  dudas.  En  una  especie  de  concilio  en  Roma,  Zósimo  le  preguntó  si 
condenaba  aquello  de  que  le  acusó  Paulino,  y  contestó  estaba  dispuesto  a 


40  E.  Amann,  Innocence  I"  (Saint):  DTC  7,  1949. 

41  S.  Inocencio,  Ep.  181,  7 :  ML  33,  782.  S.  Agustín,  Cont.  duas  epist.  pe- 
lag.  2,  6:  ML  44,  575;  Cont.  Jul.  1  n.  13:  ML  44,  648. 

42  s.  Inocencio,  Ep.  182,  5 :  ML  33,  785.  S.  Agustín,  Contra  duas  epist.  peí. 
2  n.  7:  ML  44,  576;  Ep.  186,  27s:  ML  33,  825s;  De  anima  et  eius  orig.  2  n.  17: 
ML  44,  505. 

43  Ep.  186,  2:  ML  33,  816s;  Serm.  131,  10:  ML  38,  734;  Contra  duas...  2  n.  5: 
ML  44,  574. 
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suscribir  lo  que  condenara  el  Papa  y  a  retractar,  según  el  parecer  de  Ino- 
cencio, las  tesis  que  se  le  habían  imputado.  Zósimo  pareció  quedar  satis- 
fecho. Pero  cuando  los  africanos  escribieron  al  Papa  que  no  bastaba  aque- 
lla sumisión  general  de  Celestio  a  la  doctrina  de  Inocencio,  sino  que  se  le 
urgiera  a  condenar  claramente  y  en  concreto  sus  capítulos,  Celestio  no 
quiso  ya  comparecer  ante  él44.  Ello  era  un  testimonio,  bien  claro  de  que 
sabía  no  opinaba  como  Inocencio. 

De  intento  hemos  acumulado  pruebas  de  que  Inocencio  pensaba  en  un 
pecado  hereditario  y  estricto.  Por  tanto  es  improcedente  decir  con  Flóeri 
que  no  imponía  el  "in  remissionem  peccatorum",  sino  como  "a  perditione 
liberari"  o  sea  "a  morte".  Y  que  no  condenó  a  los  pelagianos  por  negar 
un  pecado  hereditario,  sino  la  necesidad  del  bautismo.  Que  habla  de  "rui- 
na" y  "praeteritum  vitiuin",  pero  no  de  pecado  "ex  traduce"  45.  Con  lo 
dicho  aparece  por  otra  parte  que  Inocencio  unía  íntimamente  en  el  pecado 
original  la  culpa  y  la  pena,  como  San  Agustín. 

Concilio  XVI  de  Cartago.  —  A  la  muerte  de  Inocencio,  en  417,  Pela- 
gio  y  Celestio  apelaron  al  Papa  Zósimo,  a  quien  trataron  de  ganarse  con 
sa  insincera  actitud  doctrinal.  El  Papa  en  la  doctrina  no  vacila;  según 
Paulino  (y  se  lo  dice  a  él  mismo)  Zósimo  piensa  como  Inocencio,  y  en  su 
gestión  con  Celestio  condenó  sus  capítulos.  Pero  éste  y  Pelagio  ¿soste- 
nían las  falsas  ideas  de  que  eran  acusados?  En  una  suerte  de  consejo  de 
indagación  examinó  la  causa  de  Celestio ;  nada  decidió  en  contra  y  pen- 
sando que  los  africanos  se  habían  precipitado,  les  mandó  la  documentación 
y  pareció  dejarles  el  cuidado  de  anular  la  propia  sentencia.  En  una  asam- 
blea romana  se  leyó  una  profesión  de  fe  de  Pelagio,  que  dejó  a  Zósimo  con- 
vencido y  edificado ;  y  se  pronunció  por  él.  En  carta  al  Africa  daba  cuenta 
de  esta  decisión.  Pero  los  africanos  no  se  dejaron  persuadir  y  el  obispo  de 
Cartago  le  escribió  convenía  que  Celestio  condenara  en  detalle  y  no  de 
modo  vago  sus  capítulos,  para  que  el  Papa  no  pareciera  aprobarlos  y  así 
contradecir  a  su  predecesor.  Entonces  Zósimo  plegó  alas  y  con  respecto  a 
Celestio  contestó  que  el  asunto  seguía  en  su  mismo  estado  (y  por  tanto, 
según  eso,  no  se  le  había  levantado  la  condenación)  46. 

Eso  dio  ánimos  a  los  africanos  y  a  los  dos  días  de  recibida  la  carta, 
Mayo  418,  se  reunieron  en  Cartago  con  Aurelio  unos  214  obispos,  africa- 
nos y  españoles.  Mantuvieron  la  condena  inocenciana  de  Pelagio  y  Celes- 
tio y  en  nueve  anatematismos,  de  cuya  inspiración  agustiniana  no  puede 


44  Paulino,  Adv.  Caelest.:  ML  20,  711-714  S.  Agustín,  De  grat.  Chr.  2  n.  5- 
S:  ML  44,  388s;  Contra  duas...  2  n.  5s:  ML  44,  573-576.  De  Plinval,  312-314. 

45  Floeri,  1.  c.  759. 

46  Amann,  Zosime  (Saint):  DTC  15,  3709-3711  Paulino,  1.  c.  S.  Zósimo. 
Ep.  2 :  ML  20,  649-654.  De  Plinval,  305-324. 
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dudarse,  condensaron  la  más  sistemática  refutación  del  pelagianismo  sobre 
el  pecado  original,  la  necesidad  de  la  gracia  y  la  impecancia  humana47. 

Empiezan  por  el  pecado  original  y  el  primer  canon  afirma  el  carácter 
penal  de  la  muerte  de  Adán:  muerte  sólo  por  haber  pecado  (D.  101).  El 
segundo  anatematiza  a  los  que  digan 

"párvulos  nihil  ex  Adam  trahere  originalis  peccati,  quod  lavacro 
regenerationis  expietur,  unde  sit  consequens,  ut  in  eis  forma  bap- 
tismatis  'in  remissionem  peccatorum'  non  vera  sed  falsa  intelliga- 
tur"  (D  102).  Está  tomado  de  Agustín,  que  dice  contra  los  pela- 
gianos:  "Ecclesia  nullo  modo  fallaciter  párvulos  in  remissionem  pec- 
catorum baptizat,  sed  ut  fide  agatur,  quod  agitur,  utique  fit  quod 
dicitur".  Y  que,  según  ellos:  "Animas  parvulorum  nihil  mali  ex 
Adam  trahere  quod  sit  lavacro  regenerationis  expiandum".  "In  par- 
vulorum baptismate  remissio  peccatorum...  veraciter  agitur"  48. 

Se  expresa,  pues,  un  pecado  contraído  de  su  autor  Adán ;  luego  es  pe- 
cado estricto ;  por  lo  mismo  requiere  expiación  y  por  eso  la  fórmula  "in  re- 
missionem peccatorum"  es  verdadera.  Tal  canon  supone  alguna  solidari- 
dad de  todo  hombre  en  la  culpa  de  Adán. 

La  doctrina  se  apoya  totalmente  en  R  5,  12:  "Per  unum  hominem  pec- 
catum  intravit  in  mundum...  in  quo  omnes  peccaverunt",  con  la  atestación 
de  que  esas  palabras  no  se  pueden  entender  sino  como  siempre  las  enten- 
dió la  Iglesia:  "Quoniam  non  aliter  intelligendum  est...  nisi  quemadmodum 
Ecclesia  catholica  semper  intellexit."  Así  una  afirmación  doctrinal  atri- 
buye a  ese  texto  la  idea  del  pecado  original,  y  otra  histórica  da  esa  expli- 
cación como  católica  49.  Luego  enseña  un  pecado  estricto,  según  el  obvio 
sentido  de  "peccatum"  y  "peccaverunt"  y  su  aposición  a  la  justicia  de 
Cristo,  y  hereditario  en  oposición  al  personal  de  imitación,  en  solidaridad 
con  Adán. 

Lo  confirman  las  palabras  siguientes,  al  distinguir  el  personal,  impo- 
sible en  los  niños,  "qui  nihil  peccatorum  in  se  ipsis  adhue  committere  po- 
tuerunt",  del  contraído  por  generación,  "quod  generatione  traxerunt",  y 
por  el  cual  son  bautizados  verdaderamente  para  perdón:  "ideo  in  pecca- 
torum remissionem  veraciter  baptizantur". 

Sin  razón  se  excluía  ya  de  antiguo  de  esa  serie  un  tercer  canon,  en 
que  se  rechaza  el  lugar  medio  o  vida  eterna  pelagiana  de  los  niños  no 
bautizados :  derecha  o  izquierda,  con  Cristo  o  con  el  diablo  (D  102  n.  4).  El 
pecado  original  como  pecado  estricto  se  indica  implícitamente  en  el  su- 
puesto, de  que  no  hay  pena  sin  culpa,  de  San  Agustín,  de  quien  está  tomado 


47  s.  Próspero,  Cont.  Collat.  5,  3:  ML  51,  227.  Amann,  Mileve  (Concites 
de):  DTC  10,  1753s.  1758.  De  Plinval,  324-326. 

48  Ep.  194,  45:  ML  33,  890;  Ep.  190,  22s:  ML  33,  865. 

49  Op.  imperf...  53s:  ML  45,  1169s. 
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el  canon :  los  pelagianos,  dice,  no  se  hubieran  atrevido  a  dar  la  vida  eterna 
a  los  niños  no  bautizados,  "nisi  negarent  eos  habere  peccatum  originale"  50 . 

Este  concilio  fue  desde  el  principio  de  autoridad  definitiva.  San  Prós- 
pero dice  de  él  que  "constitutionem  contra  inimicos  gratiae  Dei  totus  mun- 
dus  amplexus  est"  51.  El  Indiculus  S.  Caelestini  copia  uno  de  sus  cánones 
"quasi  proprium  Apostolicae  Sedis"  (D  136)  y  aludiendo  en  general  a  los 
"africanorum  conciliorum...  sententias"  dice  que  "suas  fecerunt  apostolici 
antistites,  cum  probarunt"  52. 

San  Zósimo.  —  Mientras,  San  Zósimo  decidió  acabar  con  el  asunto.  Pero 
también  de  él  dijo  Floéri  que  no  enseña  el  pecado  hereditario,  sino  más 
bien  una  pena  hereditaria  53.  Quiso  fijar  la  doctrina  oficial  de  la  Iglesia  en 
un  documento,  que  se  llamó  Tractoria,  verdadera  encíclica  larguísima,  que 
mandó  a  todos  las  obispos  del  mundo.  Mario  M.,  que  la  tuvo  en  sus  manos 
y  da  esa  noticia,  expresa  en  especial  que  se  envió  a  las  iglesias  de  Egipto, 
Constantinopla,  Tesalónica  y  Jerusalén.  Y  que  todos  los  obispos  la  firma- 
ron, excepto  Juliano  de  Eclano  y  otros,  de  los  que  muchísimos  luego  tam- 
bién se  adhirieron. 

No  nos  quedan  de  ella  sino  fragmentos,  que  muestran  era  explícita  en 
los  dos  puntos  centrales  de  la  controversia :  necesidad  de  la  gracia  y  pecado 
original.  Y  según  Mario  M.  condenaba  a  Celestio,  cuyos  capítulos  contenía 
con  toda  su  causa,  y  a  Pelagio,  cuya  causa  y  sus  enseñanzas  de  la  muerte  y 
del  pecado  original  en  su  comentario  de  la  Ad  Romanos  también  incluía  54. 

Del  pecado  original  decía: 

"Fidelis  Dominus  in  verbis  suis,  eiusque  baptismus  re  ac  verbis, 
id  est,  opere,  confessione  et  remissione  vera  peccatorum,  in  omni 
sexu,  aetate,  conditione  g-meris  humani  eamdem  plenitudinem  te- 
net.  Nullus  enim  nisi  qui  peccati  servus  est,  liber  efficitur,  nec  re- 
demptus  dici  potest,  nisi  qui  veré  per  peccatum  fuerit  ante  capti- 
vus,  sicut  scriptum  est:  Si  vos  Filius  liberaverit,  veré  liberi  eritis 
(lo.  8,  36).  Per  ipsum  enim  renascimur  spiritualiter,  per  ipsum  cru- 
cifigimur  mundo.  Ipsius  morte,  mortis  ab  Adam  ómnibus  nobis  in- 
troductae  atque  transmissae  universae  animae  illud  propagine  con- 
tractum  chirographum  rumpitur,  in  quo  nullus  omnino  natorum, 
antequam  per  baptismum  liberetur,  non  tenetur  obnoxius". 


50  Be  anima  et  eius  orig.  2,  17:  ML  44,  505.  Amann,  Miléve...  1753s.  Gau- 
del,  Péché  originel...  386.  De  Plinval,  325. 

51  Ad  cap.  gall.8:  ML  51,  164;  Cont.  Collat.  5,  3:  ML  51,  227. 

52  Es  sabido  que  este  Indiculus  puede  ser  del  mismo  S.  Próspero:  L.  Va- 
lentín, Saint  Prosper  d'Aquitaine  (Toulouse  1900)  738-745.  Portalié,  Célestin 
(Saint):  DTC  2,  2053.  M.  Cappuyns,  L'origine  des  "capitula"  pseudocélestiniens 
contre  le  semi-Pélagianisme:  RevBen  41  (1929)  156-170.  Amann,  Sémi-Péla- 
giens:  DTC  14,  1830.  Si  bien  otros  lo  atribuyen  a  San  León  M. :  L.  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  VEglise  35  (Paris  1929)  285  Tixeront,  o.  c,  3  (Paris  1928) 
290.  P.  Battifol,  Léon  I":  DTC  9,  220,  286. 

53  Floéri,  l.  c.  755-760. 

54  Common.  1;  3,  1:  ML  48,  78-83.  90-94.  S.  Agustín,  De  grat.  Chr.  2  n.  24: 
ML  44,  396.  Hedde-Amann,  Pélagianisme:  DTC  12-701. 
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Así,  pues,  el  bautismo  produce  verdadera  remisión  en  todo  sexo,  edad 
y  condición.  Pues  sólo  el  "peccati  servus"  puede  ser  liberado  y  sólo  el  "per 
peccatum...  captivus"  puede  ser  redimido.  Hay  en  él  un  renacimiento  es- 
piritual. Cristo  rompe  el  "quirógrafo"  de  muerte  heredado  de  Adán,  al 
que  toda  alma  está  sometida  antes  del  bautismo.  Aunque  no  se  expresa  el 
pecado  original  y  como  verdadero  pecado,  no  hay  lugar  a  duda  de  que  se 
indica.  San  Agustín  así  entendió  el  pasaje  y  lo  copia  entero  para  demos- 
trar que  en  cualquier  hipótesis  sobre  el  origen  del  alma,  no  se  la  puede 
eximir  de  aquel  pecado,  pues  siempre  es  verdadero  en  el  bautismo  de  los 
niños  el  perdón  de  los  pecados.  Y  comentando  la  idea  del  "quirógrafo"  le 
dice  a  Optato  que,  si  no  sabe  defender  el  origen  del  alma  sin  librarla  de 
tal  "quirógrafo",  o  sea  del  pecado  de  Adán,  mejor  es  ignorar  tal  origen 
"quam  baptisma  parvulorum  irritum  reddatur".  Ni  duda  en  rubricar  así 
el  texto  papal  entendido  del  pecado  original:  "In  his  verbis  apostolicae 
Sedis  tan  antiqua  atque  fundata,  certa  et  clara  est  catholica  fides,  ut 
nefas  sit  de  illa  dubitare  christiano"  55 . 

Por  lo  demás  las  palabras  de  Zósimo  parecen  un  eco  del  segundo  canon 
cartaginés.  Como  el  Papa,  el  canon  recuerda  el  "quirógrafo"  de  la  muerte 
en  el  texto  paulino;  el  pecado  hereditario  de  todo  sexo  y  edad  y  su  ver- 
dadero perdón;  en  su  "lavacro  regenerationis  expietur"  incluye  el  "redi- 
mi",  el  "renasci  spiritualiter"  y  el  "crueifigimur"  de  Zósimo;  y  en  su  "ge- 
neratione  traxerunt"  aplicado  a  toda  edad  y  sexo  el  "captivi  peccato"  del 
Papa. 

Parece  cierto  que  la  Tractoria  condenaba  también  expresamente  el  lu- 
gar medio  que  los  pelagianos  reservaban  a  los  niños  no  bautizados,  y  ello 
por  implicar  negación  del  pecado  original.  Dice  Agustín : 

"Novellos  haereticos  pelagianos  iustissime  conciliorum  catholi- 
corum  et  Sedis  Apostolicae  damnavit  auctoritas,  eo  quod  ausi  fue- 
rint  non  baptizatis  parvulis  daré  quietis  et  salutis  locum,  etiam 
praeter  regnum  caelorum.  Quod  ausi  non  fuissent,  nisi  negarent 
eos  habere  originale  peccatum,  quod  opus  esset  absolvi  per  baptis- 
matis  sacramentum"  57. 

Dada  la  gran  correspondencia  de  esas  palabras  con  el  canon  cartaginés 
contra  el  lugar  medio  pelagiano,  y  que  no  se  conoce  documento  papal 
antes  de  la  Tractoria  que  toque  ese  punto,  se  puede  creer  que  la  cita  agus- 
tiniana  alude  a  ésta  y,  ello  supuesto,  que  Zósimo  para  la  condenación  del 
dicho  lugar  se  inspiró  en  aquel  canon. 

Esa  inspiración  del  Papa  en  Cartago  se  puede  suponer  en  general  para 
todo  lo  relativo  al  pecado  original.  Y  por  tanto  que  al  menos  implícita- 


55  Ep.  190,  23s. :  ML  33,  865s.  Amann,  Zosinve... :  DTC  15,  3713. 

56  Piault,  Autour  de  la  controverse  pélagienne,  "Le  troisiéme  Lien":  Rech 
ScRel  44  (1956  )  508-510. 

67   De  anima  et  eius  orip.  2  n.  17 :  ML  44,  505.  Amann,  Zosime...  3714. 
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mente,  por  lo  que  se  refiere  a  esa  doctrina,  aprobó  sus  cánones.  Por  su  par- 
te Próspero  dice  que  Zósimo  "africanorum  decretis  robur  annexuit"  y  en 
otra  parte  que  el  concilio  cartaginés  mandó  al  Papa  sus  decretos  "quibus 
probatis  per  totum  orbem  haeresis  pelagiana  damnata  est".  El  Indiculits 
Caelestini  supone  — ya  se  ha  indicado —  aquella  aprobación  papal  (D.  129. 
136-139.  142)  i». 

Los  obispos  africanos  al  punto  tomaron  la  carta  papal  como  declara- 
ción oficial  de  doctrina  católica  y  se  alegraron  de  saber  que  había  sido 
enviada  a  todas  las  provincias.  Dice  Agustín  que  Pelagio  y  Celestio  "ab 
Innocentio  et  Zosimo,  nisi  resipiseant...  toto  orbe  damnati  sunt".  En 
Oriente  hubo  un  concilio  presidido  por  Teodoto  de  Antioquía,  para  con- 
denar a  Pelagio,  que  fué  desterrado  de  Palestina,  que  así  desaparece  ya 
de  la  escena  59. 

Con  lo  dicho  sobra  decir  que  Zósimo  pensaba  como  Inocencio.  Y  se 
muestran  como  infundados  a  esa  luz  los  escrúpulos:  que  la  Tractoria  no 
menciona  como  Cartago  el  pecado  y  la  expiación,  sino  sólo  designa  al  no 
bautizado  como  "servus  peccati"  y  sólo  expresa  el  "debitum  mortis",  no  el 
pecado.  Que  según  Zósimo  el  bautismo  libra  de  la  muerte  espiritual,  no  pre- 
cisamente del  pecado.  Que  Celestio  ante  Zósimo  admitió  el  "in  remissionem 
peccatorum"  según  Inocencio,  y  éste  en  su  carta  a  Cartago  habla  de  libe- 
ración "a  perditione"  o  sea  "morte",  no  de  pecado;  de  hecho  entonces  aún 
no  le  condenó  60 . 

Ya  está  explicado  el  sentido  de  "perditio".  Recuérdese  también  que 
Zósimo  condenó  los  capítulos  de  Ceiestio  y  según  Mario  M.  también  en  la 
Tractoria.  Por  otra  parte  nos  dicen  Paulino  y  Agustín  que  pensó  como 
Inocencio  y  el  último  añade  que  no  cambió  de  opinión.  El  mismo  Juliano 
le  acusó  de  no  contravenir  a  la  sentencia  de  su  predecesor  61 . 

Así  con  la  Tractoria  se  zanjaba  definitivamente  la  cuestión  del  pecado 
original  como  hereditario  y  estricto.  Es  la  primera  vez  que  solemnemente 
se  define  en  la  Iglesia  la  fe  en  él  en  documento  directo.  Los  cánones  de 
Cartago  eran  de  Concilio  Provincial  y  en  esta  misma  Tractoria  recibie- 
ron su  confirmación. 


58  Cont.  Collat.  21,  1:  ML  51,  271;  Chron.  2:  ML  51,  592.  Hedde,  l.  c.  701. 
Amann,  Z.  c.  Piault,  l.  c.  510-513.  Portalié,  Augustin  (Saint) :  DTC  1,  2282.  2384. 
Fuera  o  no  de  S.  Próspero  el  Indiculus  tuvo  al  punto  una  autoridad  enorme: 
Tixeront,  l.  c.  H.  Rondet,  S.  I.,  Gratia  Christi.  Essai  d'histoire  du  dogme  et 
de  théologie  dogmatique  (Paris  1948)  150.  En  cambio  no  se  deciden  a  admitir 
que  S.  Zósimo  aprobó  sencillamente  con  su  autoridad  los  nueve  cánones  de 
Cartago  De  Plinval,  327s  y  por  supuesto  Floéri,  761. 

59  Ep.  190,  22s :  ML  33,  865.  S.  Próspero,  Cont.  Collat.  5,  3:  ML  51,  227s. 
Hedde,  Pélagianisme...  702.  Amann,  Zosime...  3714. 

60  Floéri,  754-761. 

61  Paulino,  Ad.  Cael:  ML  20,  713s.  Mario  M.,  Common.  1,  5:  ML  48,  79s. 
Cont.  Jul.  6  n.  37.  13:  ML  44,  842.  648. 
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El  Concilio  II  de  Orange.  —  Después  de  muerto  Agustín,  el  pecado 
original  ya  no  se  discute.  Pero  sí  su  doctrina  sobre  la  gracia.  Es  la  con- 
troversia semipelagiana,  que  duró  cien  años  en  el  Sur  de  Francia  entre 
ciertas  obispos  y  monjes  más  o  menos  relacionados  con  Lerins  y  pasó  por 
dos  paroxismos :  uno  hacia  430,  más  o  menos  favorecido  por  Casiano  y  Vi- 
cente de  Lerins  y  otro  al  fin  del  s.  iv  y  comienzo  del  v  con  Fausto  de  Riez 
y  Genadio,  monje  de  Marsella,  y  terminó  en  Orange. 

El  semipelagianismo  admitía  los  cánones  de  Cartago,  pero  contra  la 
incapacidad  absoluta  para  el  bien  de  Agustín  concedía  en  la  salvación  una 
parte  inicial  al  esfuerzo  humano.  Exagerado  optimismo  respecto  de  las 
fuerzas  de  la  naturaleza  caída  62. 

Cesario,  obispo  de  Orange,  agustiniano  total,  no  compartía  esas  ideas  y 
otras  anejas,  y  de  acuerdo  con  el  Papa  Félix  III  preparó  cuidadosamente 
un  Concilio  para  combatirlas.  De  Roma  recibió  para  su  firma  una  colec- 
ción de  algunos  capítulos.  No  nos  interesa  ahora  la  polémica  sobre  el  ori- 
gen de  los  ocho  anatematismos  que  con  la  introducción,  las  diecisiete  sen- 
tentias  patrísticas  y  la  confesión  de  fe  (D  173b-200)  son  el  fondo  conci- 
liar 63.  Lo  interesante  es  que  el  Concilio  iba  con  Roma  y  obtuvo  su  apro- 
bación por  Bonifacio  II.  De  ahí  el  valor  ecuménico  de  aquella  asamblea  de 
sólo  catorce  obispos  para  cerrar  definitivamente  la  controversia  semipela- 
giana 64. 

La  necesidad  de  la  gracia  está  en  función  del  origen  nativo  del  hombre, 
que  por  eso  fijan  los  dos  primeros  cánones ;  y  estos  y  los  demás  provienen 
casi  siempre  de  San  Agustín ;  nos  dan,  pues,  su  doctrina  del  pecado  ori- 
ginal 65 . 

Según  el  primero,  el  pecado  de  Adán  dañó  a  todo  el  hombre  en  cuerpo 
y  alma,  trajo  la  muerte  corporal  y  lesionó  la  libertad  del  alma: 

"Si  quis  per  offensam  praevaricationis  Adae  non  totum  i.  e.  se- 
cundum  corpus  et  animam  'in  deterius  dicit  hominem  commuta- 
tum',  sed  animae  libértate  illaesa  durante,  corpus  tantummodo  cre- 
dit  obnoxium..."  (D  174). 

Parecen  señalarse  esos  efectos  como  de  todo  hombre,  y  así  se  ataca  el 
error  celestiano  de  que  el  pecado  de  Adán  a  él  sólo  perjudicó.  Por  eso  en 


62  Gaudel,  Péché  originel...  406s.  Amann,  Semi-Pélagiens:  DTC  14,  1797. 
1849s. 

63  Amann,  l.  c.  1841-1844.  G.  Fritz,  Orange  (Deuxiéme  Concite  d'):  DTC 
11,  1089-1092.  Cappuyns,  L'origine  des  "Capitula"  d' Orange  529:  RechThAncMéd 
6  (1934)  121-142.  Kloppenburg,  67-70. 

64  Fritz,  l.  c.  1102s.  De  Plinval,  Semipelagianesimo:  EncCatt  11,  287. 
Gaudel,  l.  c.  411.  Kloppenburg,  67,  71,  74s.  G.  Morin,  Un  travail  inédit  de  Saint 
Césaire:  RevBen  21  (1904)  237. 

65  Conc.  Araus.  II:  ML  45,  1785-1789. 
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la  mente  del  Concilio  acaso  se  incluye  ahí  ya  el  pecado  original.  Pero 
como  Fausto,  a  quien  sin  duda  apuntan  los  cánones,  no  comprendió  sino 
en  parte  la  lesión  de  la  libertad  del  hombre  caído,  quizá  se  alude  aún 
sólo  a  esa  quiebra  del  alma  66.  En  todo  caso  distingue  bien  el  canon :  peca- 
do de  Adán  y  efecto  penal  en  el  cuerpo  y  en  el  alma  (por  la  concupiscen- 
cia, claro  está)  de  todo  hombre  caído. 

El  canon  segundo  afirma  primero  en  general  que  el  pecado  de  Adán 
dañó  a  su  descendencia,  aunque  sin  fijar  si  en  el  cuerpo  o  en  el  alma  y  si 
con  culpa  o  pena:  "eius  propagini...  nocuisse".  Pero  al  punto  se  aclara  esa 
idea;  aquel  pecado  nos  transmitió  la  muerte,  corporal  como  pena  de  pe- 
cado, y  el  pecado:  "Mortem...  corporis,  quae  poena  peccati  est...  et  pecca- 
tum."  No  se  dice  que  este  pecado  no  es  de  imitación,  pero  se  supone,  sobro 
todo  si  la  muerte  es  por  propagación.  Luego  como  el  de  Adán  es  estricto, 
y  se  distingue  de  la  pena.  Por  eso  se  define  "mors  animae",  según  la  fór- 
mula agustiniana  o  sea  privación  de  la  vida  espiritual,  que  es  Dios  67. 

Se  dice  con  razón  que  el  inciso  "quod  est  mors  animae"  disipa  el  equí- 
voco de  Fausto,  quien  del  pecado  de  Adán  hacía  venir  la  muerte  corporal 
y  el  pecado  original,  pero  no  la  muerte  del  alma,  que  como  imagen  divina 
es  inmortal.  Esto  probaría  que  para  Fausto  el  pecado  original  no  es  estricto, 
y  acaso  en  el  fondo  es  más  que  pecado  una  tarea  hereditaria  (malum  origí- 
nale") 68.  Así  el  "mors  animae"  reforzaría  el  carácter  de  culpabilidad.  Y 
si  esa  fórmula  sin  mirar  a  Fausto  es  más  bien  la  de  S.  Agustín  contra 
Juliano,  que  admite  transmisión  de  muerte  y  no  de  pecado,  según  lo  di- 
cho, también  reforzaría  el  sentido  de  pecado  estricto 69. 

Pero  esta  idea  se  aclara  aún  más  con  la  siguiente :  el  nexo  de  justicia 
entre  muerte  corporal  y  pecado  estricto.  La  muerte  es  pena  de  pecado;  pues, 
bien,  decir  que  Adán  nos  trasmite  la  muerte  y  no  el  pecado,  es  hacer  injusto 
a  Dios,  que  nos  castigaría  sin  culpa:  El  que  niega  "mortem  tantum  cor- 
poris, quae  poena  peccati  est,  non  autem  et  peccatum...,  per  unum  homi- 
nem  in  omne  genus  humanum  transiisse  testatur,  iniustitiam  Deo  dabit" 
(D  175).  Y  se  apoya  esa  unión  de  justicia  entre  culpa  y  pena  en  R  5,  12  70. 
Se  distingue,  pues,  netamente  en  cada  hombre  la  pena  y  su  causa,  el  pe- 
cado estricto. 

De  hecho  ese  canon  está  en  San  Agustín,  que  razona  contra  Juliano : 
si  el  niño  muere  por  Adán,  Dios,  que  le  castiga  sin  culpa,  es  injusto : 


66  S.  Agustín,  De  nupt.  et  concup.  2,  57:  ML  44,  471.  Kloppenburg,  82s. 

67  Gaudel,  l.  c.  409.  Del  sentido  de  "mors"  en  el  canon,  Kloppenburg,  81s. 

68  Ep.  4:  ML  58,  848;  De  grat.  D.1,2  :  ML  58,  788.  P.  Godet,  Fauste  de 
Riez:  DTC  5,  2103s. 

69  Kloppenburg,  72-74. 

70  Del  sentido  de  "iniustitia"  en  el  canon,  Kloppenburg,  78-81.  90-93.  102s. 
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"Sed  pelagiani  quomodo  dicunt  solam  mortem  ad  nos  transisse 
per  Adam?  Si  enim  propterea  morimur,  quia  ille  mortuus  est;  Ule 
autem  mortuus  est,  quia  peccavit:  poenam  dicunt  transiré  sine 
culpa,  et  innocentes  párvulos  iniusto  supplicio  puniri,  trahendo  mor- 
tem sine  meritis  mortis". 

Por  tanto  el  Concilio  arguye  como  Agustín.  Si  éste  fue  el  primero  en 
señalar  ese  nexo  de  justicia,  esa  interpretación  del  canon  se  hizo  común, 
y  aun  con  independencia  del  Concilio  otros  teólogos  indicaron  la  misma 
idea  71 . 

Nótese  que  ese  nexo  se  afirma  sólo  de  hecho  y  que  se  funda  en  la  reve- 
lación. No  se  excluye,  pues,  la  posibilidad  de  la  naturaleza  pura ;  por  sola 
razón  no  vemos  que  la  mortalidad  arguya  pecado  original,  si  la  inmorta- 
lidad supera  la  exigencia  natural. 

Por  tanto,  según  el  Concilio,  el  pecado  original  es  hereditario:  luego 
implícitamente  se  dice  que  no  es  personal.  Es  estricto,  pues  es  el  de  Adán, 
es  muerte  del  alma  y  se  distingue  de  la  pena.  ¿  Cómo  es  voluntario  ?  Perso- 
nalmente sólo  en  Adán.  ¿Cómo  afecta  esa  voluntariedad  a  cada  hombre, 
para  que  en  cada  uno  ese  pecado  sea  estricto  ?  No  se  declara,  si  bien  implí- 
citamente se  indica  alguna  solidaridad  en  la  culpa,  pero  no  se  precisa  su 
índole ;  no  parece  ser  distinta  de  la  de  la  pena. 

El  Concilio  de  Sens.  —  El  Concilio  de  Orange  reafirmó  el  pecado  ori- 
ginal como  pecado  estricto  distinto  de  la  pena,  y  pasaron  siglos  después 
sin  urgencia  de  correctivos.  Pero  sus  decisiones  casi  seguro  que  llegaron  a 
ser  desconocidas  para  los  grandes  escolásticos  72. 

Así  no  sorprende  tanto  la  postura  de  Abelardo,  sincero  creyente  de  per- 
fil racionalista,  que  no  quiere  ser  pelagiano  y  admite  el  pecado  original, 
pero  como  pena,  no  como  culpa.  Nótese  que  dice  hablar  más  "pro  opinione 
quam  pro  assertione". 

Pecado  ante  todo  es  propiamente  culpa  y  desprecio  de  Dios  esencial- 
mente voluntario,  que  supone  deliberación,  imposible  en  los  niños ;  luego  en 
estos  no  hay  culpa  ni  merecen  pena.  Pero  también  se  dice  pecado  la  pena 
debida  por  el  pecado,  como  se  da  en  quien  actualmente  no  peca,  p.  e.,  en 
un  durmiente;  equivale  a  reato  de  pena73. 

Esas  ideas  suponen  que  concibe  Abelardo  el  pecado  habitual  sólo  como 
un  debitum  poenae.  Las  aplica  al  pecado  original,  que  dice  ser  más  pena 
que  culpa,  pues  en  el  niño  no  hay  trasgresión  libre.  El  pecado  original  es 
el  "debitum  damnationis  aeternae  ob  culpam  parentum".  El  niño  por  él 

Ti    S.  Agustín,  Contra  duas...  4,  5:  ML  44,  613.  Kloppenburg,  74-102. 

72  H.  Buillard,  S.  I.,  Conversión  et  grace  chez  S.  Thomas  d'Aquin  (Au- 
bier  1944)  94-102.  114-121.  Por  primera  vez  se  publican  en  1538  y  cien  años 
después  la  aprobación  de  Bonifacio.  El  primer  teólogo  en  citarlo  parece  ser 
A.  Vega,  Opusculus  de  iustificatione...  (Venetiis  1546).  Cf.  Amann,  l.  c.  1847. 

73  Expos.  in  ep.  ad  Rom.  2,  5:  ML  178,  866s.  873;  Ethica  14:  ML  178,  654; 
Epit.  theol.  christ.  33:  ML  178,  1753.  Portalié,  Abélard:  DTC  1,  41s.  47. 
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incurre  en  reato  de  muerte  corporal  y  de  eterna;  ésta  por  el  bautismo  se  le 
perdona,  mientras  aquella  se  le  deja  para  ejercicio  de  virtud. 

Así  interpreta  la  perícopa  R  5,  12-19,  donde  encierra  su  idea  del  pecado 
original.  Y  el  "peccatores  constituti"  lo  toma  como  ser  aplicado  a  la  pena 
eterna;  sólo  ocurre  en  los  condenados  sin  bautismo.  La  justificación  trae 
el  perdón,  que  da  la  vida  eterna  74. 

Pero  veía  la  dificultad.  ¿Qué  justicia  es  la  de  Dios,  que  castiga  por  el 
pecado  ajeno  a  quien  no  pudo  consentir?  Responde  agudamente  que  el 
proceder  de  Dios  en  ello  no  sólo  no  es  injusto,  sino  más  bien  digno  de  glo- 
rificación 75. 

En  resumen,  según  Abelardo,  por  el  pecado  de  Adán  se  nos  debe  pena 
de  muerte  temporal  y  eterna.  Se  entiende  que  esto  implica  pérdida  de  la 
gracia ;  pero  Abelardo  no  la  menciona  y  sólo  insiste  en  la  pena  de  muerte. 
La  voluntariedad  personal  es  toda  de  Adán.  Lo  peculiar  de  Abelardo  es 
poner  el  pecado  habitual  (personal  u  original)  en  el  mero  reato  de  pena, 
y  lo  ciertamente  erróneo  decir  que  el  pecado  original  es  pena  y  no  culpa. 

En  1139  un  abad  cisterciense  dio  la  voz  de  alerta  por  diversos  errores 
suyos.  El  pidió  justificarse  en  un  concilio,  que  se  reunió  en  1141.  San  Ber- 
nardo leyó  proposiciones  de  sus  escritos  y  le  intimó  su  retractación.  El 
Concilio  le  condenó  e  Inocencio  II  confirmó  la  sentencia  76. 

Entre  otras  proposiciones  se  condenó  ésta:  "Quod  non  contraximus 
culpam  ex  Adam,  sed  poenam  tantum"  (D  376).  Es  decir,  que,  según  la 
contradictoria,  contrajimos  de  Adán  no  sólo  la  pena,  sino  también  culpa. 
Luego  un  pecado  estricto:  Ello  supone  la  voluntariedad  necesaria.  Pero 
i  cómo  es  pecado  estricto  en  nosotros?  El  Concilio  no  lo  explica.  Conviene 
con  todo  notar  el  empeño  de  la  Iglesia  en  salvar  nuestra  culpabilidad  en  el 
pecado  original  y  no  reducirlo  a  mera  pena. 

Lo  mismo  que  el  de  los  principales  teólogos,  que  reaccionaron  con  de- 
cisión. Ya  San  Bernardo  insiste  en  que  el  pecado  original  es  verdadero  pe- 
cado y  no  mera  obligatio  paenae;  el  dolor  de  los  mortales  como  pena  supo- 
ne culpa. 

Hugo  de  San  Víctor,  la  Summa  Sententiarum,  P.  Lombardo  mencio- 
nan esa  opinión  para  rechazarla.  Incluso  los  autores  que  le  habían  seguido 
a  su  autor  le  dejan  en  ese  punto  después  de  la  condenación.  El  mismo 
Abelardo  la  retractó,  si  bien  con  equívoca  fórmula : 

"Ex  Adam  in  quo  omnes  peccavimus,  tam  culpam  quam  poe- 
nam nos  contraxisse  assero,  quia  illius  peccatum  nostrorum  quoque 
peccatorum  omnium  origo  existitit  atque  causa"  77. 

74  Ethica  2:  ibid.  641:  Expos.  in  ep...,  ibid.  861-866.  871-873;  Epit...  37: 
ibid.  1758.  Cf.  A.  Teetaert,  O.  M.  Cap.,  Le  péché  originel  d'aprés  Abélard: 
EtFranc  (1928)  23-54. 

75  Expos.  in  ep....:  ibid.  871. 

76  Portalié,  l.  c.  37s.  Gaudel,  l.  c.  477.  S.  Bernardo,  Capí  haer.  8 :  ML  182, 
1052;  Ep.  188:  ML  182,  353. 

77  s.  Bernardo,  Serm.  de  pass.  Dom.:  ML  183,  265s;  Tract.  de  error. 
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En  apéndice  a  la  doctrina  de  Abelardo  se  puede  mencionar  a  Durando, 
de  quien  se  ha  dicho,  aunque  menos  justamente,  a  nuestro  parecer,  que  re- 
novó aquel  error.  En  una  opinión  de  invención  suya,  según  Martín,  o  de 
Jacobo  de  Metz,  según  Koch  y  Emmen,  pero  que  él  abanderó,  decía  que  el 
pecado  original  en  el  niño,  por  incapaz  de  quererlo,  no  es  propiamente 
culpa  como  el  pecado  actual,  sino  el  reato  de  privación  de  justicia  original 
(gracia  santificante,  integridad,  etc.)  y  de  gloria,  merecido  por  el  pecado 
de  Adán.  Sus  expresiones  de  la  primera  redacción  del  comentario  a  las  Sen- 
tencias (ca.  1307)  causaron  impresión  en  la  Orden  Dominicana ;  debido  a 
intervenciones  de  sus  Superiores  fue  puntualizando  su  posición  en  la  se- 
gunda redacción  (1313-4)  y  en  sus  Quaestiones  de  peccato  orginali  (1314) 
hasta  dejarla  formulada  en  su  tercera  redacción  del  comentario  (1327),  si 
bien  acaso  no  llegó  a  modificar  su  opinión,  según  opina  Martin  contra 
Koch;  pero  advirtió  en  dicha  redacción  que  lo  mismo  quiso  decir  siempre 
que  de  cualquier  manera  por  escrito  o  de  palabra  había  dicho  que  el  pe- 
cado original  no  es  propiamente  culpa. 

Pensaba  que  su  opinión  no  difería,  sino  en  la  expresión,  de  la  tomista, 
que  ponía  el  pecado  original  en  la  voluntaria  privación  de  la  justicia  ori- 
ginal, ya  que,  quitada  la  voluntariedad  personal  del  niño  (la  única  en 
éste  sería  interpretativa)  no  hay  en  su  pecado  más  voluntariedad  propia 
que  la  de  Adán,  y  por  otra  parte  decir  que  el  pecado  original  es  el  reato, 
o  ser  digno,  de  la  privación  de  la  justicia  equivale  a  decir  que  es  dicha 
privación  con  el  ser  digno  de  ella  78. 

Con  sus  explicaciones  no  llegó  a  contentar  a  los  teólogos  dominicos. 
Pero  en  todo  caso,  si  admite  que  el  pecado  original  es  de  algún  modo  culpa 
(aunque  no  como  el  personal)  y  de  un  modo  u  otro  lo  pone  en  la  privación 
de  la  justicia  original,  creemos  que  su  opinión  difiere  sustancialmente  de 
la  de  Abelardo,  quien  no  habló  más  que  de  reato  de  muerte  corporal  y 
eterna,  sin  mencionar  al  menos  expresamente  la  privación  de  la  gracia, 
que  es  la  que  formalmente  constituye  la  separación  de  Dios  e  implica,  si 
no  se  suprime,  la  muerte  eterna.  En  no  poner  en  el  pecado  original  más 
voluntariedad  estricta  que  la  de  Adán  no  difiere  de  muchos  modernos.  Con 
todo  sus  fórmulas  son  menos  correctas,  pues  podían  parecer  que  casi  anu- 
lan el  carácter  de  culpa  en  el  pecado  original  y  reducirlo  a  pura  pena. 


Abael.  5,  3:  ML  182,  1063.  Cf.  Kors,  La  juslice  primitive...  (Kain  1922)  48.  51.  54. 
Gaudel,  l.  c.  447s.  O.  Lottin,  Les  théories  du  péché  originel  au  XII'  siécle:  12 
(1940)  80.  Abelardo,  Apol.:  ML  178,  107. 

78  R.  M.  Martín,  O.  P.,  La  controverse  sur  le  péché  originel  au  début  du 
XIV'  siécle.  Textes  inédits  (Louvain  1930)  159-177.  187-192.  325-338.  348.  366. 
196-203.  J.  Koch,  Die  Verteidigung  des  Hl.  Thomas  von  Aquvn  durch  den  Domi- 
nikanerorden  gegenueber  Durandus  de  8.  Porciano  O.  Pr.:  XenThom  3  (1925) 
355.  A.  Emmen,  O.  F.  M.,  De  origine  controversias  circa  peccatum  origínale  in 
schola  dominicana  saeculo  XIII.  Relationes  inter  Jacobum  Metensem  et  Duran- 
dum  illustratae  ex  operibus  Duns  Scoti  et  Guillelmi  de  Nottingkam:  DivThom 
(Pi)  20  (1943)  385-400.  Gaudel,  496-499.  Durando,  In  2  d.  30  q.  2s;  d.  32  q.  1. 
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Pero  interesa  destacar  el  hecho  de  que  ante  su  posición  reaccionó  enér- 
gicamente la  floreciente  escuela  tomista,  poniendo  en  todo  caso  a  salvo  la 
culpabilidad  del  pecado  original  y  por  ello  descartando  definitivamente  la 
formulación  durandiana,  que  creyó  inexacta. 

El  Concilio  de  Trento.  —  Desde  el  Concilio  de  Sens  hasta  Trento  nin- 
gún Concilio  o  Papa  hubo  de  volver  por  la  culpabilidad  del  pecado  ori- 
ginal. Los  reformadores  no  la  negaban,  sino  que  contra  el  sentir  católico 
la  ponían,  Lutero  y  Calvino,  en  la  corrupción  radical  del  hombre.  Pero 
Zwinglio,  si  al  principio  la  admitía,  luego  miró  aquel  pecado  como  meto- 
nímico,  que  sólo  indicaba  el  efecto  de  muerte  y  concupiscencia  79. 

Erasmo  acaso  no  llegó  a  ver  en  R  5,  12  sino  un  pecado  de  imitación, 
aunque  admitía  el  pecado  original 80 . 

La  negación  de  la  culpabilidad  del  pecado  original  no  cabía  en  la  mente 
católica  de  los  controversistas  pretridentinos  (Fischer,  Pighio,  Cochlaeo, 
Eck,  Titelmann,  Driedo,  etc.)  y  de  los  teólogos  y  Padres  que  participaron 
en  el  Concilio  (Castro,  Catarino,  D.  Soto,  etc.)  que  suponían  sin  excepción 
como  base  indiscutible  el  pecado  estricto  81 .  El  Concilio  con  todo  lo  reafir- 
ma contra  los  modernos  pelagianos.  No  tenía  mucho  empeño  en  determinar 
cosas  nuevas.  Le  bastaba  ratificar  lo  ya  definido  en  otros  Concilios  y  añadir 
lo  necesario  del  día.  Distinguía  entre  lo  disputable  entre  católicos,  que  no 
intentaba  decidir,  y  lo  intangible,  que  pretendía  definir  en  su  sesión  quin- 
ta (a.  1546,  D.  787-792)  82. 

El  prólogo  del  decreto  muestra  la  intención  de  rechazar  los  nuevos  erro- 
res y  los  viejos  resucitados  sobre  el  pecado  original.  Y  para  eso  fijar  la 
doctrina  católica  en  sus  diversos  aspectos.  Sin  duda  se  apuntaba  a  todos 
los  errores.  Pero  en  especial  se  distribuyó  para  su  examen  entre  los  teó- 
logos y  Padres,  con  el  proyecto  de  decreto,  una  serie  de  trece,  que  tenían 
sus  defensores  y  que  de  hecho  cayeron  en  la  condenación  conciliar.  Se  re- 
ducían a  que  el  pecado  original  no  es  un  pecado  hereditario  y  estricto  (se- 
gún los  modernos  pelagianos)  e  intrínseco  (quizá  Pighio)  y  a  que  no  se 
borra  en  el  bautismo  (Luteranos),  o  a  que  no  se  enseña  en  R  5,  12 
(Erasmo)  83 . 

El  primer  canon  sobre  Adán  es  el  primero  de  Orange,  pero  con  reto- 
ques: 

"Si  quis  non  confitetur...  Adam,  cum  mandatum  Dei  in  paradiso 
fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem  et  iustitiam  in  qua  cons- 

79  S.  R.  Bellarmino,  De  amissione  gratiae  et  statu  peccati  L  4  c.  2. 
L.  Christiani,  Ztoingli:  DTC  15,  3740.  3743.  Gaudel,  l.  c,  511-513. 

80  s.  R.  Bellarmino,  l.  c.  Gaudel.  521.  J.  Freundorfer,  Erbsünde  und 
Erbtod  beim  Apostel  Paulus  (Münster  i.  W.  1927)  159s. 

81  L.  Penagos,  S.  I.,  La  doctrina  del  pecado  original  en  el  Concilio  de 
Trento:  MiscCom  4  (1945)  139-162.  Gaudel,  527-531. 

82  CTr.  5,  162s.  166-181. 

83  CTr  5,  212s.  F.  Cavallera,  S.  I.,  Le  décret  du  Concile  de  Trente  sur  le 
péché  originel:  BullLittEccl  5  (1913)  254s.  Gaudel,  517. 
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titutus  fuerat,  amisisse,  incurrisseque  per  offensam  praevaricatio- 
nis  huiusmodi  iram  et  indignationem  Dei  atque  ideo  mortem...  et 
cum  morte  captivitatem  sub...  potestate...  diaboli...  A.  S."  (D  788). 

Suprime  el  "animae  libértate  illaesa  durante",  no  por  suavizar  la  idea 
de  lesión  de  la  libertad  (que  sin  duda  va  incluida,  como  en  Orange,  en  el 
"secundum  corpus  et  animam  in  deterius  commutatum",  aunque  aplicado 
sólo  a  Adán),  sino  por  evitar  confusionismos  con  la  idea  protestante  de  la 
corrupción  radical.  Añade  que  el  pecado  de  Adán  fue  transgresión  de  un 
precepto,  y  señala  como  efectos  penales  suyos,  que  Adán  perdió  su  santi- 
dad y  justicia  (que  es  sabido  incluía  la  gracia  santificante)  e  incurrió  en  la 
ira  e  indignación  divina  y  con  la  muerte  corporal  en  la  esclavitud  del  dia- 
blo. Esos  efectos,  aun  el  de  la  muerte  si  toda  pena  supone  culpa,  por  indi- 
car ruptura  con  Dios  y  por  su  índole  de  pena  del  pecado,  señalan  a  éste 
como  estricto84. 

El  segundo  canon  también  completa  el  segundo  de  Orange : 

"Si  quis  Adae  praevaricationem...  acceptam  a  Deo  sanctitatem 
et  iustitiam,  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  perdi- 
disse,  aut  inquinatum  illum  per  inobedientiae  peccatum  mortem  et 
poenas  corporis  tantum  in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non 
autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae,  A.  S.  cum  contradicat 
Apostólo  dicenti:  Per  unum..."  (D  789). 

Por  tanto  el  pecado  de  Adán  perdió  nuestra  justicia  y  santidad  (luego 
la  gracia  santificante).  Tal  efecto,  anejo  a  nuestro  pecado,  de  separación 
de  Dios,  confirma  que  éste  es  estricto.  Se  añade  que  Adán  en  cuanto  man- 
chado en  su  pecado  de  desobediencia  nos  trasfundió  el  pecado.  Luego  éste 
en  lo  posible  es  el  mismo  de  Adán  y  por  tanto  como  pecado  estricto  causa 
indignación  en  Dios.  La  fórmula  "quod  est  mors  animae",  que  supone  pér- 
dida de  Dios,  ya  va  en  el  canon  arausicano,  pero  ahora  prevalece  apoyada 
por  muchos  que  la  pidieron,  frente  a  la  del  segundo  proyecto  de  decreto : 
"cui  pro  poena  debetur  utraque  mors  corporis  videl.  et  animae".  Ella  tam- 
bién expresa  mejor  contra  Zuinglio  la  culpabilidad  del  pecado  original 85. 

Como  fundamento  de  la  doctrina  del  canon  se  mantiene  el  texto  K  5, 
12,  aunque  con  otro  matiz:  Quien  la  niegue  contradice  a  San  Pablo.  Así 
de  algún  modo  se  define  la  interpretación  del  texto  paulino.  Y  se  destruye 
ya  el  error  de  Erasmo  86 . 

No  se  dice  expresamente  que  los  efectos  penales  sean  de  nuestro  pecado 
y  no  inmediatamente  del  de  Adán;  pero  se  supone  implícitamente  según 

84  Cavallera,  l.  c.  291s.  Penagos,  l.  c.  210s. 

85  CTr  5,  197.  208.  Cavallera,  293s. 

86  CTr  5,  212:  "Tertius  est  pelagianorum,  quem  etiam  secutus  est  Eras- 
mus,  Paulum  ad  Rom.  5  huius  peccati  originalis  nullam  prorsus  faceré  men- 
tionem".  A.  Fernández,  S.  I.,  De  interpretatione :  Instituciones  Biblicae  ed.  6 
(Romae  1951)  n.  94. 
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el  principio  agustiniano  de  pena  luego  culpa  y  por  la  cita  de  R  5,  12,  que 
en  su  obvio  sentido  presenta  la  muerte  como  efecto  penal  de  nuestro  pecado. 

Se  define  pues  el  pecado  original  sólo  por  sus  efectos,  según  se  lo  había 
propuesto  el  Concilio.  Así  destaca  mejor  como  pecado  estricto.  La  volun- 
tariedad personal  es  toda  de  Adán ;  en  las  discusiones  algunos  Padres 
subrayaron  que  el  pecado  nos  es  voluntario,  "volúntate  aliena,  non  pro- 
pria"  87 .  Si  Adán  perdió  también  nuestros  bienes  gratuitos  de  alma  y  cuer- 
po, tenía  poder  de  Dios  para  hacerlo,  y  así  había  en  nosotros  al  menos 
alguna  solidaridad,  cualquiera  que  sea,  en  la  suerte  de  tales  bienes.  Por 
lo  mismo,  si  nos  transmitió  un  pecado  que  él  personalmente  cometió,  al- 
guna solidaridad  nuestra  había  en  su  acto  libre.  No  es  posible  ver  o  de- 
ducir en  el  canon  más  sobre  la  culpabilidad  del  pecado  original. 

El  canon  tercero  es  totalmente  nuevo  y  responde  a  diversos  errores 
modernos. 

"Si  quis  hoc  Adae  peccatum  quod  origine  unum  est  et  propaga- 
tione,  non  imitatione  transfusum  ómnibus  inest  unicuique  pro- 
prium...  per  aliud  remedium  asserit  tolli,  quam  per  meritum  unius 
mediatoris  Domini  N.  I.  C...  aut  negat  ipsum  C.  I.  meritum  per 
baptismi  sacramentum...  tan  adultis  quam  parvulis  applicari  A.  S..." 
(D.  790). 

Luego  un  pecado  único  en  Adán  se  trasmite  por  propagación  here- 
ditaria, no  por  imitación  de  acto  personal,  a  cada  hombre  como  intrínseca- 
mente propio  y  no  como  mera  imputación  extrínseca  según  la  opinión  que 
se  atribuía  a  Pighio  88.  Sólo  se  borra  por  el  mérito  redentor  de  Cristo,  que 
se  aplica  en  todo  bautismo. 

Así  se  recalca  que  un  mismo  pecado  personal  de  Adán  y  estricto  se  nos 
trasmite  sin  acto  personal  nuestro  a  cada  uno  como  propio,  de  suerte  que 
como  tal  necesita  redención. 

El  canon  cuarto  es  casi  a  la  letra  el  segundo  de  Cartago.  Convenía  re- 
petirlo contra  ciertos  errores  modernos  de  que  los  niños  no  contraen  cul- 
pa por  generación  ni  necesitan  el  bautismo  de  expiación  para  salvarse.  Aña- 
de al  cartaginés  la  necesidad  del  bautismo  "ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam".  Ello  acentúa  aún  más  que  el  pecado  original  nos  priva  del  fin  so- 
brenatural y  por  tanto  es  estricto. 

Dado  que  entre  los  errores  examinados  por  el  Concilio  estaba  el  de 
Erasmo  sobre  el  alcance  de  R  5,  12,  las  palabras  del  canon  de  que  ese 
texto  expresa  el  pecado  original  adquieren  un  valor  de  definición  mayor 
aún  que  en  el  canon  de  Cartago.  En  las  discusiones  conciliares  hubo  quie- 
nes pidieron  se  definiera  contra  Erasmo  directamente  el  sentido  del  pasa- 
je ;  al  no  acceder  el  Concilio,  pensó  sin  duda  que  ya  estaba  decisivamente 
declarado  en  el  presente  canon  89. 

87  CTr  5,  163.  204s. 

88  CTr  5,  212. 

89  CTr  5,  212s.  217.  CavallerA,  294. 
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También  el  canon  quinto  (D  792)  es  totalmente  nuevo  contra  el  error 
protestante  de  identificar  adecuadamente  el  pecado  original  con  la  concu- 
piscencia y  decir  que  no  se  borra  por  el  bautismo,  aunque  después  ya  no 
se  imputa.  Afirma  que  el  bautismo  destruye  el  pecado  original  con  todo  lo 
que  es  propiamente  pecado  :  "reatum  originalis  peccati  remitti...  tolli  to- 
tum  id,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet".  No  se  cansaron 
los  conciliares  de  repetir  que  tras  el  bautismo  no  queda  nada  de  pecado. 
Como  la  frase  "has  peccati  reliquias"  introducida  en  el  primer  proyecto 
parecía  dejar  un  resto  de  pecado  en  el  bautizado,  los  conciliares  pidieron 
su  supresión.  Y  aunque  hubo  quien  defendió  que  Dios  en  el  bautizado  odia 
la  concupiscencia  que  inclina  al  pecado,  dice  el  canon  que  "in  renatis... 
nihil  odit  Deus...  sed...  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii  ac  Deo  dilecti 
filii  effecti  sunt,  heredes  quidem  Dei..."90.  Así  se  acumulan  palabras  para 
expresar  la  liberación  en  el  bautizado  de  algo  que  antes  le  manchaba  ante 
Dios  o  sea  de  un  pecado  estricto. 

Queda  en  él  la  concupiscencia :  "Manere  autem  in  baptizatis  concupis- 
centiam...  haec  sancta  Synodus  fatetur...",  pero  sin  ser  ya  "veré  et  proprie 
in  renatis  peceatum",  aunque  así  se  la  pueda  llamar  impropiamente  91 . 

Con  todo  ello  se  da  por  supuesta  la  culpabilidad  del  pecado  original  y 
se  distingue  al  menos  en  parte  de  su  efecto  la  concupiscencia.  Pero  no  se 
intenta  precisar  más  la  esencia  de  dicho  pecado,  por  ser  varias  las  opinio- 
nes entre  católicos,  y  por  tanto  ni  su  culpabilidad.  Ni  siquiera  su  relación 
moral  con  la  concupiscencia  en  el  no  bautizado  92. 

En  conclusión,  el  Tridentino  en  todo  momento  supone  que  el  pecado 
original  es  pecado  estricto.  Lo  distingue  de  sus  efectos  penales,  muerte 
con  penas  corporales  y  concupiscencia  y  de  algún  modo  de  la  privación 
de  la  gracia.  Sólo  se  menciona  la  voluntad  de  Adán  como  autora  personal 
y  actual  del  pecado.  Pero  si  Adán  es  autor  de  nuestra  ruina,  se  deduce 
que  hay  en  nosotros  alguna  solidaridad  con  él  al  menos  objetiva.  Además 
la  insistente  mención  de  R  5,  12  como  base  de  la  doctrina  del  pecado  origi- 
nal arguye  influjo  agustiniano  y  por  tanto  algún  sentido  solidario  del 
"peccaverunt".  Pero  el  Concilio  no  precisa  más  nuestra  culpabilidad.  Que 
los  efectos  penales  responden  a  nuestro  pecado  y  no  inmediatamente  al 
de  Adán,  no  lo  dice  sino  implícitamente,  supuesto  obviamente  el  principio 
agustiniano  de  pena,  luego  culpa,  y  por  la  cita  de  R  5,  12,  que  en  su  sen- 
tido natural  propone  la  muerte  como  efecto  penal  de  nuestro  pecado. 

Contando,  pues,  el  Concilio  con  que  por  el  pecado  de  Adán  todos  per- 
dimos la  inocencia  y  fuimos  manchados  ("cum  omnes  homines  in  praeva- 
ricatione  Adae  innocentiam  perdidissent,  facti  immundi"),  de  suerte  que 
por  Adán  nacemos  con  injusticia  ("cum...  per  ipsum  dum  concipiuntur,  pro- 
priam iniustitiam  contrahant"),  puede  describir  la  justificación  como  un 

90  CTr  5,  182-187.  192-195.  197.  200.  206.  209.  240.  Penagos,  193-195. 

91  CTr  5,  218.  Penagos,  216.  227. 

92  CTr  173s.  175.  178.  203  205.  207. 
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renacer  al  estado  de  gracia  y  filiación  adoptiva  por  el  segundo  Adán 
(D  793.  795s). 

Gregorio  XVI.  —  La  culpabilidad  del  pecado  original  quedaba  así  cla- 
ra y  definitivamente  asentada  en  Trento.  Pero  a  los  tres  siglos  resurgió  la 
opinión  de  Zuinglio  en  Hermes,  que  pone  el  pecado  original  en  la  concu- 
piscencia y  dice  que  no  es  propiamente  pecado,  sino  una  cualidad  peca- 
minosa, en  cuanto  que  lleva  al  pecado  93.  Gregorio  XVI,  al  condenar  sus 
obras,  dice  que  en  ellas  "plura...  contexere  absurda  et  a  doctrina  catholicae 
Ecclesiae  aliena",  y  entre  ello  •'circa...  peccatum  origínale"  (D  1620). 

Bien  tersa,  pues,  aparece  la  índole  culpable  del  pecado  original  desde 
San  Agustín,  en  quien  ya  logró  aquella  doctrina  su  formulación,  hasta 
nuestros  días  en  la  Iglesia.  Heredado  de  Adán  existe  en  cada  hombre  na- 
ciente, como  pecado  estricto  que  separa  de  Dios  y  ocasiona  penas  de  las 
que  él  se  distingue.  La  voluntariedad  personal  que  supone  está  toda  en 
Adán,  de  la  que  se  nos  trasmite  el  mismo  pecado  con  su  reato  penal.  Ello 
entraña  alguna  solidaridad  de  culpa  y  pena  entre  Adán  y  nosotros. 

Tal  es,  pues,  la  doctrina  del  pecado  original  propuesta  en  la  tradición 
latina,  que  la  Iglesia  consagró  a  lo  largo  de  los  siglos:  Culpabilidad  uni- 
versal por  el  pecado  de  Adán,  en  cuanto  que  por  éste  todos  nacemos  sepa- 
rados de  Dios. 

Esa  solidaridad  con  Adán  ¿exige  además  una  misteriosa  participación 
voluntaria  de  cada  hombre  en  el  acto  pecaminoso  de  Adán?  Las  fuentes 
parecen  silenciarlo  y  sus  fórmulas  se  pueden  entender  perfectamente  en 
sentido  negativo. 

Escritores  Orientales.  —  En  vano  se  buscaría  en  los  escritores  ecle- 
siásticos anteriores  a  San  Agustín  la  noción  del  pecado  original  relativa- 
mente precisa  (aun  hoy  ignoramos  su  esercia)  que  alcanzó  después  la 
teología.  Ni  siquiera  entre  los  latinos  (San  Ireneo,  Tertuliano,  San  Cipria- 
no, Ambrosiaster)  en  su  esbozo  de  la  doctrina  que  ampliaría  y  perfilaría 
San  Agustín,  en  quien  aparece  clara  la  culpabilidad  universal  que  aque- 
llos proponen  y  que  la  Iglesia  oficialmente  había  de  consagrar  94. 

Pero  la  historia  de  los  dogmas  tiene  un  enigma  en  la  oriental :  ¿  sus  es- 
critores enseñan  culpa  o  sólo  pena  original?  Juliano  contra  Agustín  creía 
que  la  tradición,  sobre  todo  oriental,  estaba  con  él,  y  en  particular  San 
Juan  Crisóstomo.  Aun  ahora  a  veces  se  lanza  más  o  menos  esa  especie:  los 
orientales  enseñan  la  herencia  penal  de  Adán,  no  la  culpa  95.  Pero  ello  no 


93  j.  Kleutgen,  S.  I.,  Die  Theologie  der  Vorzeit  2  (Münster  1872)  n.  423- 
428.  A.  Thouvenin,  Hermes:  6,  2297s. 

94  j.  Bonsirven,  S.  I.,  L'Evangile  de  Paul  (Aubier  1948)  112.  Gaudel,  322- 
329.  363-371. 

95  S.  Agustín,  Cont.  Jul.  1  n.  13s.  21.  29 :  ML  44,  648s.  654.  661.  Cf.  Gau- 
del, 381.  S.  Lyonnet,  S.  I.,  Le  péché  originel  et  l'exégese  de  Rom,  5,  12-14: 
RechScRel  44  (1956)  63. 
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es  exacto  al  menos  de  Orígenes,  San  Atanasio,  Dídimo  el  Ciego,  San  Basi- 
lio, ni  con  certeza  del  Crisóstomo  ni  de  San  Cirilo  Alejandrino  96.  Y  si  ello 
fuera  tan  claro  y  exacto  de  San  Justino,  Taciano,  Teófilo  Antioqueno,  Cle- 
mente Alejandrino,  San  Gregorio  de  Nisa  y  el  Nazianceno,  Marcos  Ere- 
mita y  otros,  sorprende  que  San  Agustín,  sin  asustarse  ante  la  obje- 
ción de  Juliano,  apele  en  su  favor  a  toda  la  tradición  aun  oriental. 

Por  lo  mismo  extraña  que  conocida  en  Oriente  la  polémica  pelagiana 
no  suscitara  controversia  con  el  Occidente,  sino  al  contrario,  los  obispos 
de  Dióspolis  reprobaran  sin  discusión  los  capítulos  de  Celestio  y  absolvie- 
ran a  Pelagio  por  oirle  condenarlos.  Que  el  Concilio  de  Cartago  en  418  ase- 
gure que  "Ecclesia  catholica  ubique  diffusa"  siempre  entendió  del  pecado 
estricto  el  texto  R  5,  12  (D  102).  Que,  según  Mario  M,  la  Tractoria  fuera 
enviada  a  todo  el  mundo  (Egipto,  Tesalónica,  Constantinopla,  Jerusalén) 
y  con  pocas  excepciones  la  firmaran  todos  los  obispos  98. 

Y  casi  lo  más  notable,  que  aun  después  de  la  Tractoria,  mientras  mu- 
chos escritores  (Nestorio,  Hesiquio,  Proclo,  Genadio  en  Constantinopla, 
Juan  Majencio,  Olimpiodoro  en  Alejandría,  Anastasio  el  Sinaíta,  San  So- 
fronio,  San  Máximo  Confesor)  hablaban  del  pecado  original  como  pecado 
estricto,  otros  como  Teodoto  de  Ancira,  Basilio  de  Seleucia,  Gelasio  de  Cy- 
cico  y  acaso  San  Cirilo  Alejandrino  parecen  insistir  aún  sólo  en  el  aspec- 
to penal 

¿No  obliga  ello  a  pensar  que  todos,  latinos  y  orientales,  decían  lo  mis- 
mo con  distintas  fórmulas?  Si  se  afirma  que  el  pecado  de  Adán  nos  causa 
sólo  miserias  temporales,  de  por  sí  no  culpables,  como  muerte,  dolores  físi- 
cos, concupiscencia,  se  silencia  la  trasmisión  del  pecado,  según  la  mente 
agustiniana  y  católica,  que  dice  ruptura  con  Dios  y  nos  hace  hijos  de  ira. 
Pero  si  los  escritores  orientales  en  los  efectos  penales  envuelven  esa  sepa- 
ración hostil  de  Dios,  parece  que  están  en  sustancia  con  Agustín,  aunque 
digan  como  Clemente  Alejandrino,  el  Nacianceno  y  el  Crisóstomo  que  los 
niños  no  tienen  pecado.  El  mismo  Agustín  decía : 

"Forsitan  hoc  tenendum  est  quod  dixi,  propterea  párvulos  bap- 
tizan deberé,  quia  sicut  peccatores  non  sunt,  ita  nec  iusti  sunt"  1(X>. 


96  Gaudel,  333-338.  343-347.  350-353.  De  S.  Cirilo  A.  véase  Lyonnet,  l.  c. 
70s  n.  24. 

97  Gaudel,  318-322.  329-332.  347-349.  358-360. 

98  S.  Agustín,  Cont.  Jul.  1  n.  3-35;  2:  ML  44,  644-666.  671-702;  De  gest.  Peí. 
n.  23s.  57-60:  ML  44,  333-335.  352-355.  Mario  M.,  Common.  1,  5;  3,  1:  ML  48, 
78-83.  90-94. 

99  Gaudel,  403.  415-417.  428s.  415s.  404-406.  Así  también  S.  Juan  Damas- 
ceno,  según  Tixeront,  o.  c,  3,  494  y  Freundorfer,  o.  c.  123,  contra  M.  Jugie, 
Jean  Damascéne  (Saint) :  DTC  8,  727  y  Gaudel,  430-432 :  cf.  De  fide  orthod.  3, 
1;  4,  13:  ML  94,  981.  1137. 

100  Gaudel,  329-331.  349. 
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Se  ha  dicho  que  la  "easi-universalidad  de  la  tradición  tanto  griega  como 
latina"  en  la  muerte  trasmitida  por  Adán  ven  la  corporal,  pero  unida  a  la 
espiritual  y  eterna.  San  Agustín  pregunta  qué  muerte  indicaba  el  "morte 
morieris"  de  Dios  a  Adán,  "utrum  animae  an  corporis...  an  illam  quae  ap- 
pellatur  secunda"  y  responde:  "omnes",  y  directamente  la  espiritual,  que 
se  da  cuando  el  alma  pierde  a  Dios  y  a  la  que  las  otras  van  anejas.  San 
Juan  Crisóstomo  dice  que  como  Adán  fue  "causa...  mortis"  así  Cristo  "ius- 
titiae  conciliator".  Y  según  Marcos  Eremita,  Adán  nos  trajo  la  muerte, 
que  es  separación  de  Dios : 

"Suscipimus  tamen  ex  hac  transgressione  consequentem  mor- 
tem  quae  est  alienatio  a  Deo  (Geou  áÁXoxoícooic;).  "Primo  quidem 
homine  mortuo  i.  e.  alienato  a  Deo,  nec  nos  in  Deo  vivere  potera- 
mus,  ut  per  lavacrum  regenerationis  nos  vivificaret..." 

Lo  mismo  vale  de  San  Cirilo  de  Alejandría.  Y  lo  mismo  envuelve  el  de- 
cir como  el  Nazianeeno  que  los  niños  no  bautizados,  aun  sin  pecado,  no  se- 
rán premiados 102.  Es  decir,  que  por  el  pecado  de  Adán  todos  los  hombres 
nacientes  sufren  la  separación  de  Dios  con  otras  penas  anejas  a  ella. 

Esa  misma  idea  de  separación  de  Dios  se  expresa  positivamente  con 
la  privación  de  los  dones  de  unión  con  Dios,  que  Adán  nos  causó  y  Cristo 
nos  remedia,  si  se  dice,  como  el  Niseno,  que  perdimos  la  dicha  y  confor- 
midad con  la  imagen  divina  o,  como  Basilio  de  Seleucia,  la  belleza  de  la 
imagen  divina  o,  como  Taciano,  la  inhabitación  del  Espíritu  Santo  o,  como 
Gelasio  de  Cyeico,  la  forma  divina  e  incorpórea,  la  gracia  del  Espíritu  San- 
to, la  fraternidad  divina  o,  como  Marcos  Eremita,  la  vida  en  Dios  o,  como 
San  Cirilo  Alejan.,  la  santidad  y  amistad  divina  o,  como  San  Isidoro  de 
Pelusio,  la  filiación  divina  o,  como  Metodio  de  Olimpo,  el  estado  de  feli- 
cidad y  familiaridad  con  Dios103. 

Es  decir  que  todos  los  hombres  nacen  muertos  espiritualmente,  o  sea 
separados  de  Dios  por  la  privación  de  la  gracia  santificante. 

Y  dado  que  esos  escritores  suponen  la  solidaridad  con  Adán,  prácti- 
camente coinciden  con  lo  esencial  que  hoy  exigen  muchos  teólogos  para  el 
pecado  original,  cualquiera  que  sea  la  explicación  ulterior  de  nuestra  par- 
ticipación en  el  pecado  de  Adán.  En  el  alma  del  niño  no  bautizado  no  ve- 
mos como  elemento  de  pecado  estricto  sino  la  privación  de  la  gracia  san- 

101  lyonnet,  l.  c.  64s. 

!02  s.  Agustín,  De  evo.  D.  13,  12:  ML  41,  385s;  Enchir.  27:  ML  40,  245. 
S.  Juan  Cris.,  In  ep.  ad  Rom.  hom.  10:  MG  473-478.  Marcos  Eremita,  De  bapt.: 
MG  65,  1017.  988.  1025.  S.  Cirilo  Alejandrino,  In  ep.  ad  Rom.  5,  12-18 :  MG  74, 
784-789;  cf.  In  Is.  1  ord  3:  MG  70,  152s.  S.  Gregorio  Naz.,  Or.  40,  22:  MG  36,  389. 

103  S.  Gregorio  N.,  De  beat.  or.  3 :  MG  44,  1225s.  Basilio  de  Seleucia,  Or. 
39 :  MG  85,  432s.  Taciano,  Or.  adv.  graec.  7,  13 :  MG  6,  821.  833s.  Gelasio  de 
Cycico,  Hist.  Conc.  Nte.  2,  13 :  MG  85,  1300s.  Marcos  Eremita,  l.  c.  1017.  S.  Ci- 
rilo Alejandrino,  In  ep.  ad  Rom.  5,  3:  MG  781-789.  Isidoro  de  Pelusio,  Ep. 
195:  MG  85,  880s.  Metodio  de  Olimpo,  ap.  Gaudel,  341. 
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tificante.  Para  el  P.  Billot  el  pecado  original  no  es  sino  esa  privación  cau- 
sada exclusivamente  por  la  sola  voluntad  de  Adán104. 

No  creemos,  pues,  haya  diferencia  sustancial,  aunque  la  haya  en  la  ex- 
presión, entre  orientales  y  latinos.  Diríamos  que  estos  subrayan  directa- 
mente la  culpabilidad  con  su  pena  y  aquellos  la  condenación,  pero  con  to- 
dos los  elementos  de  culpabilidad  de  los  latinos. 

Sagrada  Escritura.  —  Esa  doble  dirección,  latina  y  oriental,  parece 
hallar  su  base  en  la  Escritura.  Si  acaso,  según  se  ha  dicho,  la  narración 
genesíaca  da  en  concreto  los  elementos  esenciales  de  la  doctrina  del  pecado 
original,  que  San  Pablo  formuló  en  abstracto105;  de  hecho  en  el  Antiguo 
Testamento  tal  doctrina  no  parece  estar  sino  sugerida 106,  pero  no  expre- 
sada acaso  ni  en  el  Salmo  51,  7  (Ecoe  enim  in  iniquitatibus  conceptas  sum  et 
in  peccatis  concepit  me  mater  mea),  que  es  la  aproximación  más  cierta  a 
la  doctrina  paulina107. 

La  idea  de  la  herencia  penal  adámica,  bastante  indicada  en  la  narra- 
ción genesíaca108,  parece  hallar  eco  en  la  de  corrupción  universal,  sobre 
todo  en  el  Salmo  51,  7  y  en  Job  14,  4,  que  entraña  separación  de  Dios  y  tiene 
origen  pecaminoso  109.  En  la  literatura  precristiana  inspirada  (Eccli  25, 
33,  Sab  1,  13;  2,  23s),  o  no,  cristaliza  en  la  persuasión  de  que  la  muerte 
y  otras  miserias  humanas  radican  en  el  primer  pecado110.  Y  aun  quizá 
entre  los  judíos  contemporáneos  de  Cristo  hubo  quienes  conocieron,  al  me- 
nos vagamente,  el  pecado  original111.  En  todo  caso  el  texto  "mors  introivit 
in  orbem  terrarum"  (Sab  2,  24)  no  parece  significar  sólo  la  muerte  corpo- 
ral, sino  ante  todo  la  privación  de  la  salud  sobrenatural  y  eterna  U2,  y  en 
general  acaso  no  sería  fácil  excluir  ese  sentido  de  la  mentalidad  judía  pre- 
cristiana. 

104  L.  Billot,  S.  I.,  De  personan  et  originali  peccato e,  (Romae  1931)  133-146. 

105  A.  M.  Dubarle,  O.  P.,  Le  piché  originel  dans  la  Genése:  RevBibl  64 
(1957)  3-34;  Id,  Le  péché  originel  dans  Saint  Paul:  RevScPhTh  40  (1956)  234. 

106  m.  J.  Lagrange,  O.  P.,  Epitre  aux  Romains  (París  1931)  118.  A.  Cla- 
mer,  La  Genése:  PirClam  1/1  (Paris  1953)  154. 

107  Dubarle,  La  condition  húmame  dans  l'Ancien  Testament:  RevBibl  63 
(1956)  331s.  A.  Feuillet,  Le  verset  7  du  Miserere  et  le  péché  originel:  Rech- 
ScRel  32  (1944  )  25. 

108  Dubarle,  Le  péché  originel  dans  la  Genése:  ibid.,  20s.  G.  Lambert,  Le 
drame  du  Jardín  d'Eden:  NouvRevTh  76  (1954)  1070... 

109  Dubarle,  La  condition  humaine...  322-334.  Feuillet,  Le  verset  7...  6-26. 
Bonsirven,  L'Evangile  de  Paul,  108s. 

no  Lagrange,  Z.  c.  114-118.  F.  Prat,  S.  L,  La  théologie  de  Saint  Paúl, 
2  ed.  11  (Paris  1925)  67.  Bonsirven,  Z.  c;  Id.,  Le  Judaísme  palestinien,  2  (Pa- 
ris 1935)  p.  13-18.  J.  B.  Frey,  L'état  originel  et  la  chute  de  l'homme  d'aprés 
les  conceptivas  juives  au  temps  de  Jésus-Christ:  RevScPhTh  5  (1911)  516-544. 
Lyonnet,  Z.  c.  78s.  Feuillet,  14s. 

ni   Bonsirven,  I'Evangile  de  Paul,  109,  n.  3.  Id.,  Le  Judaísme...  2  p.  16s. 

112  lyonnet,  Z.  c,  67  n.  4.  J.  Weber,  Le  livre  de  la  Sagesse:  Pirot-Clamer  6 
(Paris  1946)  415s.  Feuillet,  20.  Frey,  518s.  S.  Agustín,  Contra  duas  ep.  pelag. 
2  n.  66:  ML  44,  45,  1170. 
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San  Pablo  recoge  las  ideas  tradicionales  judías  y  las  agranda  y  les  da 
una  prolongación  moral  que  no  tenían113.  Habla  del  pecado  original  al 
parecer  como  de  cosa  sabida,  sin  explicarse  U4,  y  en  su  exposición  en  R  5, 
12-19  — uno  de  los  pasajes  más  difíciles  de  la  Biblia —  tiene  como  dos  afir- 
maciones. Una  acentúa  directamente  el  pecado  como  culpa  común  por  la 
universalidad  de  su  pena  la  muerte : 

"Propterea  sicut  per  unum  peccatum  in  hunc  mundum  intravit 
et  per  pecatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt"  (v.  12)...  "Sicut  enim  per  inobedientiam 
unius  hominis  pecatores  constituti  sunt  multi,  ita  et  per  unius  obe- 
ditionem  iusti  constituentur  multi"  (v.  19). 

Todos,  pues,  participamos  en  el  pecado  de  Adán,  que  a  todos  nos  hace 
pecadores  con  pecado  estricto,  como  opuesto  a  la  justicia  de  Cristo. 

Eso  en  la  interpretación  tradicional  de  los  latinos  y  luego  hasta  ahora 
común;  pues  en  el  campo  católico  hay  ya  quien  opina,  apelando  a  los  es- 
critores griegos,  que  el  "peccaverunt"  se  refiere  a  los  pecados  personales, 
y  por  tanto  halla  el  pecado  original  sólo  en  otra  consideración  de  la  perí- 
copa 115. 

La  otra  afirmación  declara  directamente  la  condenación  de  todos  por  el 
pecado  de  Adán,  en  la  que  se  incluye  con  la  muerte  corporal  la  espiritual 
y  la  eterna : 

"Si  enim  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia 
Dei...  Nam  iudicium  quidem  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  au- 
tem...  in  iustificationem.  Si  enim  unius  delicto  mors  regnavit  per 
unum,  multo  magis  abundantiam  gratiae...  accipientes,  in  vita  reg- 
nabunt  per  unum  I.  C.  Igitur  sicut  per  unius  delictum  in  omnes 
homines  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  iustitiam  in  omnes 
homines  in  iustificationem  vitae"  (v.  15-18). 

Es  sabido  que  San  Pablo  a  menudo  usa  la  palabra  "muerte"  en  su  sen- 
tido más  amplio  de  muerte  total:  corporal  unida  a  la  espiritual  y  a  la 
eterna  (p.  e.  6,  6.  21.  23 ;  7,  5.  10.  13.  26)  y  es  claro  que  ello  se  cumple  en 
esta  perícopa  (seguramente  aun  incluidos  los  versos  12  y  14)  U6,  ya  que 
la  muerte  se  opone  a  la  justicia  y  vida  que  confiere  Cristo.  Recuérdese  que 
Agustín  así  entiende  el  "regnavit  mors". 

Es  decir,  que  por  el  pecado  de  Adán  todos  morimos  espiritualmente,  o 
sea  somos  separados  de  Dios.  Y  los  latinos  por  su  parte,  aun  tomando  el 
"peccaverunt"  en  su  sentido  tradicional,  ven  también  en  estos  versos  (15- 

U3   Bonsirven,  L'Evwigile  de  Paul,  109. 
H4   Prat,  o.  c,  1,  255. 

lis  Lyonnet,  Le  sens  de  ácj/co  en  Rom.  5,  12  et  l'exegése  des  Péres  grecs: 
Bibl  36  (1955)  447-449.  455s.  Bonsirven,  o.  c.  111.  113. 

H6  Bonsirven,  113  n.  1;  Id.,  La  théologie  du  Nouveau  Testament  (Au- 
bier  1951)  279. 
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18)  el  pecado  original,  en  cuanto  que  afirman  que  todos  hemos  sido  conde- 
nados y  hemos  muerto  por  el  pecado  de  uno. 

En  ambas  afirmaciones,  como  única  causa  moral  eficiente  aparece  la 
voluntad  de  Adán :  en  la  primera  induce  el  pecado  y  su  pena  la  muerte  ¡ 
en  la  segunda  la  condenación  a  muerte,  en  su  sentido  totalitario,  que  po- 
tan to  implica  pecado.  En  ambas,  pues,  nuestra  solidaridad  con  él  es  idén- 
tica: él  hace  y  nosotros  somos  pacientes  de  sus  efectos;  y  en  ambas  los 
efectos  son  idénticos:  separación  de  Dios  y  penas  anejas.  Por  tanto  el  "pec- 
caverunt"  con  el  "peccatores  constituti"  (tomados  en  sentido  tradicional) 
equivalen  al  "mortui  sunt"  e  "in  condemnationem"  de  la  perícopa. 

Ahora  bien,  los  latinos,  con  San  Agustín,  se  han  atenido  a  la  afirma- 
ción del  "peceaverunt"  con  participación  común  en  la  culpabilidad  de 
Adán,  y  así  en  su  separación  de  Dios  y  en  su  pena ;  ese  criterio  les  da  el 
mismo  sentido  en  la  segunda  parte  de  la  perícopa.  Los  orientales  han  in- 
sistido en  la  condenación  de  todos  a  muerte,  tomada  en  su  pleno  alcance 
con  separación  de  Dios,  originada  por  Adán.  Pero  todos  se  mantienen  por 
igual  en  la  sustancia  del  pensamiento  paulino. 

Ni  es  que  los  latinos  pongan  en  nosotros,  o  al  menos  expresen,  una  soli- 
daridad especial  que  explique  mejor  nuestra  culpabilidad.  Una  vez  exclui- 
da la  voluntariedad  personal  en  nosotros,  no  parece  posible  concebir  más 
solidaridad  que  la  de  participar  en  los  efectos  del  pecado  de  Adán,  y  eso 
vale  por  igual  en  latinos  y  orientales.  Pero  el  "he  pecado  en  Adán  y  muer- 
to en  él"  de  aquellos  equivale  en  estos  a  "en  Adán  he  sido  condenado  a 
muerte",  tomada  en  su  sentido  global. 

Concluyendo  :  Creemos  que  las  fuentes  no  exigen  ni  dan  más.  Sin  em- 
bargo, aunque  convenimos  en  que  no  nos  reclaman  atribuir  al  pecado  ori- 
ginal nuestra  voluntariedad  personal,  nos  es  difícil  concebir  un  pecado 
así  y  no  nos  resignamos  a  no  ver  en  él  alguna  voluntariedad  nuestra;  pero 
que,  si  es  estricta,  será  en  definitiva,  lo  queramos  o  no,  personal.  Si  las 
fuentes  pidieran  esto,  lo  creeríamos,  pero  ni  nos  lo  imponen  ni  nos  dan  pie 
para  ello  y  por  tanto  nadie  lo  intentará  a  sabiendas,  mientras  la  razón  pa- 
rezca rebelarse  contra  tal  idea.  Y  quitada  la  voluntariedad  personal,  ya  no 
se  ve  qué  voluntariedad  puede  darse  por  parte  nuestra,  que  baste  por  sí 
sola  para  hacer  culpable  nuestro  pecado.  Pero  pueda  darse  o  no,  las  fuen- 
tes no  parecen  mencionarla:  sólo  Adán  se  muestra  trayendo  el  pecado  y 
haciéndonos  con  él  pecadores.  No  se  ve,  pues,  qué  solidaridad  especial,  su- 
ficiente por  sí  sola  para  nuestra  culpabilidad,  puede  incluir  la  concepción 
latina. 

Por  otra  parte  la  mera  solidaridad  con  Adán  en  la  pena  de  muerte  cor- 
poral y  concupiscencia,  no  nos  da,  tomada  en  sí  misma,  el  pecado  estricto: 
esos  fenómenos  de  por  sí  son  naturales  y  la  concupiscencia,  aun  en  este 
orden,  no  es  pecado  estricto,  si  no  hay  voluntariedad  personal.  De  hecho 
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las  fuentes  no  nos  marcan  esa  mera  solidaridad  en  la  pena  para  explicar 
el  pecado  original. 

El  único  elemento  que  en  éste  da  el  pecado  estricto  (puesta  la  debida 
voluntariedad)  es  la  muerte  espiritual  o  separación  de  Dios.  Las  fuentes 
insisten  en  esa  muerte  como  fuente  de  la  corporal  y  de  la  eterna ;  en  la  con- 
denación total  que  entraña  esa  separación ;  en  la  oposición  a  la  gracia  y 
justicia  de  Cristo,  que  es  la  que  nos  une  con  Dios,  y  como  consecuencia  en 
la  oposición  a  la  vida  eterna.  Pensamos,  pues,  que  por  esa  separación  de 
Dios  los  latinos  llaman  culpa  al  pecado  original  y  lo  presentan  como  pecado 
estricto,  que  nos  hace  odiosos  a  los  ojos  de  Dios  y  nos  merece  penas  como 
la  muerte  corporal  y  eterna.  Todo  lo  cual  expresan  también  los  orientales. 

Pero  ¿  esa  separación  de  Dios  en  nosotros  tiene  razón  de  pecado  sin  vo- 
luntariedad personal  ?  Sin  la  nuestra,  sí ;  pero  no,  sin  la  de  Adán.  Eso  dan 
las  fuentes :  acto  personal  de  Adán  con  separación  de  Dios  en  nosotros.  Y 
así  ¿puede  haber  pecado  en  esa  separación  de  Dios?  Personal,  no ;  pero  por 
la  voluntad  de  Adán,  rechazamos  la  unión  de  gracia  con  Dios,  huímos  de 
El  e  hijos  de  ira  incurrimos  en  su  indignación  y  en  su  castigo.  A  eso  lla- 
mamos pecado  estricto,  aunque,  como  es  patente,  en  sentido  analógico  res- 
pecto del  personal,  según  la  división  de  Santo  Tomás117. 

¿Es  que  una  voluntad  ajena  podía  romper  nuestra  relación  de  unión 
con  Dios  ?  Una  explicación  racional  de  las  fuentes  nos  dirá  que  sí,  en  cuan- 
to que  esa  unión  es  por  gracia  sobrenatural;  pues  Dios  pudo  condicionar 
a  un  acto  de  la  voluntad  de  Adán  la  distribución  entre  los  hombres  de  esa 
gracia  y  de  la  vida  eterna  correspondiente.  De  ahí  que  esa  ruptura  con 
Dios  sea  sólo  relativa :  Nos  apartamos  de  Dios,  pero  sólo  como  fin  sobrena- 
tural. Somos  objeto  de  su  odio,  pero  sólo  en  cuanto  nos  priva  de  su  amistad 
positivamente  gratuita.  Somos  hijos  de  ira,  en  cuanto  somos  dignos  de  ser 
privados  de  la  bienaventuranza  sobrenatural.  Somos  pecadores,  pero  no 
como  reos  de  culpa  personal,  sino  por  la  privación  voluntaria  en  Adán  de 
la  gracia  n8. 

¿  No  será  minimizar  el  sentido  de  las  fuentes  con  una  noción  de  pecado 
desusada  en  ellas?  La  noción  de  pecado  se  cumplirá  o  no  plenamente,  se- 
gún que  intervenga  o  no  la  voluntad  personal.  Es,  pues,  analógica,  y  en 
el  original  no  se  cumple  plenamente,  si  las  fuentes  no  nos  imponen  de  él 
una  noción  misteriosa.  Pero  sólo  nos  dan,  al  menos  claramente,  los  datos : 
separación  de  Dios  y  voluntariedad  personal  de  Adán.  Pecado  estricto, 
pero  esencialmente  distinto  del  personal,  que  es  el  pecado  perfecto.  De  ahí 
que  los  escritores  orientales  reservaran  a  éste  el  término  "pecado",  para 
evitar  equívocos  frente  al  maniqueísmo;  pero  dicen  al  igual  que  los  latinos 
que  el  hombre  se  apartó  de  Dios  por  Adán  y  sufrió  las  consecuencias. 

Ni  esta  explicación  coincide  con  la  de  Abelardo,  al  menos  en  la  expre- 


U7    Sent.  2  d.  35  q.  1  a.  2  ad  2;  cf.  d.  42  q.  1  a.  3. 

D.  Palmieri,  S.  I.,  De  peccato  originali  (Romae  1904)  th.  10. 
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sión.  El  no  habla  de  culpa  y  sólo  menciona  pena  de  muerte  corporal  y  eter- 
na, y  no  la  previa  muerte  espiritual  o  separación  de  Dios  en  el  alma,  que 
es  origen  de  aquella  doble  muerte  y  que  es  la  que  con  la  debida  voluntarie- 
dad da  la  razón  de  pecado.  Sin  duda  en  su  mente  la  supone,  pero  no  la 
menciona  y  su  pecado  original  aparece  como  mera  pena  del  pecado  de 
Adán.  Acaso  no  difiere  sustancialmente  nuestra  explicación  de  la  de  Du- 
rando, que  señala  en  el  pecado  original  privación  de  gracia  santificante  con 
voluntariedad  en  Adán  y  lo  mira  como  culpa,  si  bien  no  en  sentido  propio ; 
pues  pone  los  elementos  esenciales,  aunque  le  faltó  especificar  más  el  ca- 
rácter de  pecado  como  analógico  y  evitar  sus  expresiones  equívocas,  que 
parecerían  reducirlo  a  reato  penal. 

Nuestra  explicación  ¿no  destruye  la  índole  misteriosa  del  pecado  ori- 
ginal? Ya  sería  gran  misterio  (no  estricto,  pues  es  accesible  a  nuestra  ra- 
zón) el  que  Dios  hubiera  condicionado  al  pecado  de  un  hombre,  sin  nues- 
tra intervención  personal  la  sola  transmisión  de  los  dones  preternatura- 
les de  integridad  e  inmortalidad  a  todo  el  género  humano.  Y  mucho  mayor 
(pero  tampoco  estricto)  lo  es,  si  se  trata,  como  aquí  de  la  trasmisión  de  la 
gracia  santificante:  nuestra  unión  (o  sea  nuestra  vida)  sobrenatural  con 
Dios,  en  el  tiempo  y  en  la  eternidad,  dependió  de  la  voluntad  de  un  solo 
hombre. 

Si  las  fuentes  nos  revelaran  un  misterio  mayor  y  estricto,  p.  e.,  que  el 
pecado  original  connota  en  nosotros  una  suerte  de  voluntariedad  miste- 
riosa, que  le  da  su  carácter  de  estricta  culpabilidad,  lo  creeríamos,  con  los 
otros  misterios  revelados.  Pero  tal  revelación  no  se  muestra,  al  menos  per- 
ceptiblemente, en  las  fuentes.  Y  por  tanto  creemos  no  hay  razón  urgente 
para  afirmarlo. 

Con  esto  juzgamos  haber  reseñado  las  ideas  que  nos  dan  las  fuentes 
sobre  la  culpabilidad  del  pecado  original  y  haber  indicado  los  principios 
que  nos  parece  se  deben  tener  en  cuenta  para  su  interpretación  en  dicha 
cuestión. 
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ESENCIA  Y  TRANSMISION  DEL  PECADO  ORIGINAL 
(Síntesis  histórica  y  análisis  teológico) 

SUMARIO 

Introducción. 

Análisis  histórico: 

A  —  Pensamiento  pretridentino.  1.  Período  preparatorio;  a)  agustinismo; 
b)  realismo;  c)  nominalismo;  2.  Los  grandes  escolásticos;  o)  Santo 
Tomás;  b)  Escoto. 

B  —  Epoca  postridentina. 
Análisis  teológico: 

1.  La  voluntariedad.  —  2.  La  justicia  original  y  su  transmisión.  —  3.  El  pe- 
cado original  y  su  transmisión.  —  4.  La  solidaridad  con  Adán  y  la  transmi- 
sión del  pecado. 


INTRODUCCION 

CUANDO  nos  enfrentamos  con  el  grande  mysterium  iniquiiatis, 
cual  es  justamente  llamado  el  del  pecado  de  origen,  una  consi- 
deración del  dato  revelado,  tal  como  nos  lo  ha  transmitido  la 
Iglesia  en  las  definiciones  tridentinas,  delimita  el  campo  de  los  problemas 
teológicos  en  torno  al  mismo  y,  al  mismo  tiempo,  nos  lo  plantea  nítida- 
mente. 

Recojamos  los  siguientes  puntos  de  la  doctrina  católica  sobre  el  pecado : 
a)    Adán  pecó  en  el  paraíso  desobedeciendo  el  mandato  divino  y  per- 
diendo en  consecuencia  la  santidad  (gracia  santificante)  y  la  justicia  (do- 
nes preternaturales)  en  que  había  sido  constituido. 

6)  Adán  transmite  a  todo  el  género  humano  un  pecado  verdadero, 
que  es  muerte  del  alma.  Entre  él  y  nosotros  existe  una  ligazón  tal  que  con 
su  pecado  personal  no  solamente  perdió  para  sí  mismo  los  dones  que  indi- 
camos, sino  también  para  nosotros  todos. 
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c)  El  pecado  que  se  nos  transmite  resulta  en  nosotros  una  verdadera 
culpa,  propia  de  cada  uno.  No  la  cometemos,  a  imitación  de  Adán,  por  un 
acto  propio,  sino  la  recibimos  por  la  generación.  Es  hereditaria 1. 

Evidentemente  las  preguntas  que  nos  podemos  hacer  son  numerosas: 
En  qué  consiste  ese  pecado  que  se  nos  transmite ;  cómo  se  nos  transmite  o 
qué  papel  desempeña  en  este  cometido  la  generación  carnal ;  cómo  Adán 
puede  ser  causa  de  un  pecado  nuestro.  Tendríamos,  dejando  a  un  lado 
otros  muchos,  planteados  aquí  los  problemas  de  la  esencia  y  transmisión 
del  pecado  de  origen  y  el  de  nuestra  solidaridad  con  Adán ;  los  tres  ínti- 
mamente ligados,  explicándose  e  implicándose  mutuamente. 

A  estos  interrogantes  ha  procurado  contestar  más  o  menos  plausible- 
mente la  teología  de  todos  los  tiempos,  existiendo  un  verdadero  progreso 
teológico  de  explicación  del  dato  revelado.  Ahora  bien,  ya  sabemos  que 
toda  labor  teológica  se  realiza  mediante  un  sistema  filosófico,  vertido  en 
una  terminología  y  asimilado  por  la  mayor  parte  de  los  teólogos  — a  ex- 
cepción de  los  que  justamente  podríamos  tener  cual  creadores —  a  través 
de  las  escuelas.  A  consecuencia  de  esto  se  producen  varios  fenómenos  intere- 
santes que  van  a  justificar  el  presente  trabajo: 

La  terminología  teológica  sucede  muchas  veces  que  se  nos  presenta  va- 
cilante. Unas,  porque  los  teólogos  no  han  asimilado  perfectamente  las  doc- 
trinas de  sus  respectivas  escuelas  y,  usando  de  los  términos  por  ellas  acep- 
tados, los  desvirtúan  usurpándolos  en  diversos  sentidos,  de  ordinario  menos 
coherentes,  a  causa  de  provenir  de  otros  sistemas,  incompatibles  en  el 
fondo.  En  otras  los  mismos  fundadores  de  las  distintas  directrices  de  pen- 
samientos, por  amor  a  un  explicable  conservadurismo  teológico,  emplean 
términos  usados  por  sus  antecesores,  sin  perjuicio  de  darles  un  valor  com- 
pletamente distinto  llevados  por  la  propia  mentalidad  filosófica  y  la  perso- 
nal apreciación  del  contenido  del  dato  revelado.  Con  esto  sucede  que  la 
semántica  del  vocabulario  relativo  al  pecado  de  origen  alcanza  un  interés 
y  una  variedad  extraordinarios.  Recuérdense,  por  ejemplo,  las  expresio- 
nes de  peccatum  naturae,  infectio  carnis,  natura  et  persona,  lex  peccati, 
reatus,  voluntarium,  etc.  Incluso  hoy  en  día,  si  se  examinan  atentamente 
los  escritos  teológicos  de  muchos  autores  contemporáneos  echamos  al  punto 
de  ver  los  mismos  defectos.  Es  mucho  más  que  corriente  hallar  un  sincre- 
tismo mal  elaborado,  incoherente,  lleno  de  oscuridades  y  contradicciones, 
con  más  misterios  de  los  que  sufre  la  cosa  en  sí2.  Es  por  ello  objeto  del 
presente  trabajo  hacer  un  breve  análisis  histórico  que  nos  ilumine  sobre 
la  procedencia  y  contenido  filosófico-teológico  de  los  diversos  conceptos  y 
nos  permita  replantear  el  problema  teológico  dentro  de  los  términos  de 
una  sana  filosofía,  desechando  todos  aquellos  que  puedan  prestarse  a  equí- 

1  Denzinger  788-90. 

2  Recuérdense  a  este  propósito  las  cosas  dichas  por  muchos  mariólogos 
acerca  del  debitum  peccati. 
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vocos.  Así  podremos  luego  intentar  una  solución.  Si  ésta  no  llega  a  lograrse 
a  gusto  de  todos,  ya  nos  sería  de  mucha  ventaja  el  conseguir  plantear  las 
cuestiones  en  términos  exactos. 


ANALISIS  HISTORICO 

■ 

Limitémonos  aquí  a  la  escolástica,  fijándonos  especialmente  en  los  pe- 
ríodos pre  y  postridentino.  Será  útilísimo,  sin  embargo,  recordar  antes  su- 
cintamente la  contribución  ideológica  prestada  por  la  teología  patrística. 

Viene  esta  última  enmarcada  por  el  pensamiento  platónico  y  sus  deri- 
vaciones gnósticas  y  maniqueas,  amén  del  pelagianismo.  El  platonismo  va 
a  prestar  a  algunos  padres  y  escritores  antiguos  las  teorías  de  una  compo- 
sición hilemórfica  de  los  seres  espirituales,  que  repercutirá  en  la  concep- 
ción del  hombre  como  una  tricotomía  de  espíritu,  alma  material  y  cuerpo; 
lo  que,  a  su  vez,  prestará  base  a  la  teoría  traducianista,  posible  por  la  ma- 
terialidad del  alma.  Asimismo  la  carne,  el  elemento  hílico  del  hombre,  nos 
viene  presentada  como  principio  de  mal,  con  cuyo  contacto  se  mancha  el 
alma  y  con  cuya  huida  se  purifica.  Las  almas  son  preexistentes.  Todo  ello 
en  función  del  exagerado  e  irreductible  dualismo  platónico  entre  cuerpo  y 
alma,  materia  y  espíritu3.  Los  padres  griegos  tienen  el  mérito  de  haber 
destacado,  frente  a  los  gnósticos,  que  el  pecado  — mal  moral—  no  es  una 
entidad  positiva,  sino  una  privación,  la  de  la  imagen  de  Dios  en  el  alma. 
Además  subrayan  la  existencia  de  una  solidaridad  entre  Adán  y  sus  des- 
cendientes, por  lo  menos  en  la  pena,  quedando  a  oscuras  la  solidaridad  en  la 
culpa.  El  concepto  platónico,  gnóstico  y  maniqueo  se  proyecta  especial- 
mente en  el  papel  que  dan  a  la  generación  carnal  relativamente  al  pecado. 
Así  en  Clemente  de  Alejandría  parece  encontramos  una  negación  del  pe- 
cado, en  fuerza  de  afirmar  la  bondad  del  matrimonio  y  de  la  generación 
carnal.  Dídimo  el  ciego  enseña,  por  el  contrario,  que  la  generación  es  mala 
y  que  ella  es  causa  de  la  contracción  de  la  mancha.  Metodio  de  Olimpio 
hace  consistir  el  pecado  en  la  concupiscencia  de  la  carne.  Orígenes,  sobre 
todo,  platoniza  demasiado  al  enseñar  que  el  alma  — preexistente —  se  man- 
cha a  su  contacto  con  el  cuerpo;  participa  de  las  consecuencias  del  pecado 
de  Adán  por  unirse  a  un  cuerpo  manchado,  recibido  así  de  Adán  pecador, 
en  cuyos  lomos  estaban  todos  contenidos  de  alguna  manera.  Orígenes  vacila 
al  explicar  la  transmisión :  nos  deja  las  hipótesis  de  una  comunicación  de 
sangre,  o  de  un  semen  infecto,  o  de  una  institución  divina  o  de  un  miste- 
rio 4.  Los  demás  autores  griegos  subrayan  siempre  el  papel  de  la  genera- 
ción carnal  en  la  transmisión  del  pecado. 


3  Cfr.  Arnou  :  Platonisme  des  Péres.  DTC  12,  2258-2392. 

4  Cfr.  Gaudel:  Péché  originel.  DTC  12,  329ss. 
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En  los  latinos  influye  claramente  el  sieologismo  platónico  y  es  el  pe- 
lagianismo,  antítesis  del  maniqueísmo,  la  segunda  postura  doctrinal  que 
condiciona  el  sentir  de  muchos  padres. 

No  enseña  Tertuliano  cuál  sea  la  esencia  del  pecado,  pero  con  Ireneo 
admite  una  cierta  participación  en  la  transgresión  adamítica  y  una  solida- 
ridad de  corrupción  de  la  naturaleza.  No  distingue  culpa  de  concupiscen- 
cia, pero  nos  ofrece  elementos  de  interés  cuando  escribe  sobre  la  transmi- 
sión. El  pecado  residiría  en  la  parte  inferior  del  alma,  y  como  esta  parte 
es  corpórea  (Tertuliano  mantiene  la  tricotomía  platónica)  se  traduce  por 
generación. 

Una  vez  que  se  tiene  una  concepción  más  exacta  de  la  naturaleza  del 
hombre,  admitiendo  su  composición  de  dos  elementos:  uno  espiritual  y  otro 
material,  procedente  el  primero  de  Dios  por  creación  y  el  segundo  de  los 
padres  por  generación  carnal,  las  cosas  varían  de  aspecto.  En  el  Ambro- 
siaster  y  en  San  Hilario  tenemos  un  ejemplo :  No  viendo  manera  de  poner 
en  el  alma  la  sede  del  pecado,  para  no  atribuir  a  Dios  su  contracción,  no 
les  queda  otro  remedio  que  colocarlo  en  la  carne,  porque  solamente  ésta 
se  hereda  de  Adán  5.  Es  curioso  el  que  pueda  haberse  llegado  a  semejante 
hipótesis,  por  cuanto  tales  autores  hacen  consistir  el  pecado  en  la  sumi- 
sión del  hombre  a  la  concupiscencia  y  a  las  tentaciones  del  demonio,  en 
cuyo  caso  no  vemos  cómo  se  puede  pensar  en  carne,  que  de  por  sí  no  es 
más  que  materia.  Claro  que  el  influjo  de  Tertuliano  es  grande  y  nos  ofrece 
un  ejemplo  del  sincretismo  mal  elaborado  a  que  antes  aludíamos. 

No  necesitamos  insistir  sobre  San  Agustín.  La  lucha  antipelagiana  le 
lleva  a  exagerar  la  significación  de  la  concupiscencia  de  la  carne.  El  tra- 
ducianismo  le  obliga  a  resaltar  el  papel  de  la  generación  libidinosa  en  la 
transmisión  del  pecado  que,  por  otra  parte,  se  declara  incapaz  de  explicar 
dentro  de  una  hipótesis  creacionista  del  alma.  Bien  es  cierto  que,  de  otro 
lado,  nos  enseña  una  solidaridad  en  la  culpa  con  Adán,  fundada  en  ^  de 
naturaleza  propagada  por  generación.  Entiende  el  pecado  como  un  mal  de 
la  voluntad,  un  estado  de  culpa,  concretado  en  la  concupiscencia  princi- 
palmente, cuyo  elemento  formal  ha  de  situarse  en  el  reato  de  pena  eterna. 
No  hace  ver  el  papel  de  la  gracia.  Aquí  se  nos  patentiza  la  fuerza  del  con- 
servadurismo de  las  fórmulas.  Agustín  nos  habla  de  una  corrupción  del 
semen  por  la  fuerza  del  ardor  libidinoso  que  acompaña  a  la  generación 
activa ;  de  una  mancha  del  alma  al  ponerse  al  contacto  con  el  vaso  corrom- 
pido del  cuerpo.  A  través  de  Orígenes  y  Tertuliano  han  llegado,  sin  duda, 
estos  elementos  a  San  Agustín ;  veremos,  en  seguida,  cómo  de  aquí  arran- 
can en  gran  parte  las  doctrinas  de  la  teología  medieval  y  moderna  6. 

5  id.  363ss.  Cfr.  Schwane:  Histoire  des  dogmes,  I,  468ss. 

6  Son  innumerables  los  estudios  sobre  la  doctrina  del  pecado  en  S.  Agus- 
tín, originados,  en  parte,  por  la  complejidad  y  oscuridad  de  sus  doctrinas.  Es 
muy  buena  la  síntesis  de  Gaudel  en  el  artículo  ya  citado,  para  darse  una  idea 
de  conjunto.  También  es  de  valor  la  obra  de  Melin  :  S.  Augustin  et  les  dogmes 
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A)    PENSAMIENTO  PRETRIDENTINO 

En  las  elaboraciones  doctrinales  de  los  Padres  se  echa  de  menos  una 
formulación  precisa  y  acusa  su  presencia  una  filosofía,  bien  sea  de  tipo 
embrionario,  bien  no  empleada  con  justeza  y  exactitud.  La  escolástica  se 
nos  presenta  cual  continuadora  de  las  corrientes  descritas,  pero  dentro  de 
un  marco  distinto.  Podríamos  designar  éste  con  un  nombre  — hilemorfismo 
aristotélico —  y  con  un  apellido  — los  universales — .  Se  ha  notado  con  justi- 
cia la  importancia  que  tiene  el  problema  de  los  universales  en  relación  con 
la  teología  del  pecado  original,  común  al  género  humano  7.  La  filosofía  se 
ha  puesto,  decididamente,  al  servicio  de  la  teología  prestándole  una  ar- 
mazón conceptual  de  dimensiones  insospechadas. 

En  la  época  pretridentina  podemos  distinguir  netamente  dos  períodos : 
uno  de  preparación  y  otro  el  dominado  por  las  figuras  de  los  grandes  doc- 
tores escolásticos.  Examinémoslos : 

1)     PERIODO  PREPARATORIO 

Podemos  distinguir  inmediatamente  tres  corrientes  doctrinales  diver- 
sas: agustinismo  exagerado,  realismo  y  nominalismo,  que  constituyen  his- 
tóricamente tres  derivaciones  unilaterales  y  exageradas  de  San  Agustín, 
mezcladas  a  las  distintas  corrientes  filosóficas  que  los  nombres  indican. 

a)    El  agustinismo  (siglo  XII). 

Hay  un  grupo  de  pensadores  que  siguen  el  pensamiento  de  San  Agus- 
tín al  colocar  la  esencia  del  pecado  de  origen  en  la  concupiscencia  de  la 
carne  y  en  la  ignorancia.  Pero  desfiguran  la  teoría  de  la  concupiscencia: 
Por  sí  sola  es  el  pecado.  Sin  embargo,  los  espíritus  reflexionan  más  deteni- 
damente y  los  interrogantes  del  creacionismo  y  de  una  sana  sicología  lle- 
van a  conclusiones  extrañas.  La  teoría  de  los  universales  no  entra  aquí 
para  nada  y  el  planteamiento  de  las  cuestiones  se  hace  completamente  al 
margen. 

Si  nos  fijamos  en  uno  de  sus  representantes  más  destacados,  R.  de  Me- 
lun,  por  ejemplo,  le  veremos  decir  que  el  pecado  tiene  su  sede  en  el  alma 
y  en  la  carne  al  mismo  tiempo ;  en  la  segunda  por  lo  menos  como  causa  y 
fuente  de  la  contracción.  Según  estos  teólogos,  el  pecado  se  propagaría  me- 
diante un  conctacto  físico  con  Adán,  realizado  por  una  participación  física 


du  péché  et  de  la  grace.  Paris  1931.  (Dimitimos  otros  autores  por  brevedad. 
7    Gorce  :  Realisme.  DTC  13b,  1833ss. 
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de  su  materia  corporal.  El  semen  adamítico  se  multiplicaría,  sin  perder 
identidad,  llegando  manchado  a  cada  hombre.  Nuestra  unidad  con  Adán 
es,  por  tanto,  de  tipo  estrictamente  físico. 

Estas  teorías  estaban  bien  para  Tertuliano,  nada  más.  De  hecho  algu- 
nos se  percataron  de  que  el  creacionismo  y  espiritualidad  del  alma  (Bandi- 
nelli)  le  oponían  un  obstáculo  infranqueable.  Se  pensó  hallar  solución  re- 
novando las  teorías  agustinianas :  la  lujuria  inherente  a  la  generación  ac- 
tiva infectaría  al  semen,  éste  al  feto,  éste,  a  su  vez,  al  alma  en  el  momento 
de  la  unión  con  la  carne  8. 

Es  cierto  que  semejantes  teorías  carecen  de  valor  filosófico  y  teológico, 
pero  tuvieron  la  virtud  de  arrastrar  a  considerable  número  de  espíritus  y 
de  la  nombradía  de  Anselmo  de  Laón,  R.  Pouilly,  Hugo  de  San  Víctor, 
y  Pedro  Lombardo,  alcanzando  repercusiones  posteriores  que  hemos  de  re- 
gistrar. Lo  importante  es  considerar  que,  por  primera  vez,  nos  presenta  el 
pecado  como  una  tara  de  naturaleza  y  de  un  carácter  fisicista  absoluta- 
mente reprobable  y  exagerado. 

b)    El  realismo. 

Anselmo  de  Canterbury  va  a  marcar  una  reacción  contra  esta  manera 
de  pensar,  mediante  correcciones  propias  de  una  sana  filosofía,  y  un  cómo- 
do, pero  exagerado,  realismo  en  la  cuestión  de  los  universales : 

El  pecado  es  una  entidad  moral,  cuya  sede  no  puede  ser  el  cuerpo,  sino 
el  alma,  precisamente  la  voluntad :  el  pecado  no  es  otra  cosa  que  una  ca- 
rencia de  rectitud  en  la  voluntad.  Como  tal  carencia  ha  de  tener  un  ca- 
rácter privativo,  negativo,  de  índole  sobrenatural:  será,  pues,  la  de  una 
rectitud  sobrenatural  (la  justicia  original)  debida.  De  este  carácter  estric- 
tamente moral  del  pecado  se  sigue  que  es  menester  eliminar  la  carne  como 
posible  sede  del  mismo,  y  negar  causalidad  y  potencia  realmente  transmi- 
sora al  acto  generador  y  al  semen  viril. 

Semejante  posición  doctrinal  hace  frente  a  todo  tradueianismo  enmas- 
carado. Por  otra  parte,  la  tesis  creacionista  la  lleva  a  negar  aquella  conti- 
nencia física  en  Adán  que  tanto  placía  a  los  agustinianos :  Si  las  almas 
son  creadas  no  pueden  encontrarse  en  Adán  como  partículas  seminales9. 
El  realismo  intentará  responder  a  la  duda  de  San  Agustín,  explicando  la 
transmisión  dentro  de  un  creacionismo  estricto:  van  a  utilizar  la  noción 
de  un  peccatum  naturae  en  sentido  estricto  y  extremado.  Dado  que  no  exis- 
te sino  una  sola  naturaleza,  la  común,  y  que  los  individuos  sólo  se  distin- 
guen accidentalmente  entre  sí,  cuando  Dios  concedió  a  nuestro  protopa- 

8  Cfr.  Martin:  Les  idées  de  Robert  de  Melum  sur  le  péché  originel,  en 
RSPhTh  7  (1913  )  700-25  ;  8  (1914)  439-66;  9  (1920)  103-20;  11  (1922)  390-415. 
Lottin:  Les  theories  du  péché  originel  au  XIV  siécle.  RTAM  12  (1940)  78-103, 
236-74. 

9  Odón  Cambrai  :  De  peccato  originali.  PL  160,  1071-1102. 
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rente  la  justicia  original  nos  la  dio  a  todos  en  él,  pues  todos  estábamos  en 
él  y  éramos  una  cosa  con  él  por  razón  de  la  naturaleza  común.  La  culpa 
personal  de  Adán  corrompió  a  la  naturaleza  despojándola  de  la  justicia 
original,  y  como  dicha  naturaleza  es  idéntica  en  todos  y  cada  uno  de  nos- 
otros, nos  encontramos  todos  carentes  de  una  justicia  que  deberíamos  po- 
seer. La  justicia  fue,  pues,  un  don  natural,  pero  téngase  en  consideración 
cuidadosamente  que  este  calificativo  no  dice  contraposición  a  justicia  per- 
sonal, porque  en  esta  teoría  los  términos  natural  y  personal  se  confunden  10. 

Se  comprende  que  la  generación  carnal  no  tenga  valor  de  transmisora 
real  del  pecado,  sino  solamente  el  de  una  conditio  sine  qua  non,  en  cuanto 
posibilitadora  de  una  existencia  concreta.  Podremos,  anselmianamente  ha- 
blando, decir  que  la  persona  infecciona  a  la  naturaleza,  pero  no  podríamos 
decir  lo  mismo,  unívocamente,  de  la  naturaleza  con  respecto  a  la  persona. 

El  realismo  llegó  hasta  el  punto  de  que  uno  de  sus  representantes,  Es- 
coto Erígena,  llegara  a  afirmar  que  el  pecado  contraído  por  cada  uno  es 
estrictamente  voluntario,  por  cuanto  la  voluntad  es  una  sola  para  todos 
los  individuos11.  No  llegó  esta  escuela  a  plantearse  el  problema  de  la  vo- 
luntariedad como  en  tiempos  más  avanzados.  Precisamente  ella  había  de 
presentarles  el  más  insuperable  escollo.  Quede,  sin  embargo,  el  ejemplo  como 
muestra. 

e)    El  nominalismo. 

La  tercera  dirección  que  nos  interesaba  señalar  es  la  nominalista.  Ne- 
gada toda  realidad  a  los  universales  fácilmente  se  puede  llegar  a  la  nega- 
ción de  un  verdadero  pecado ;  máxime  dentro  del  cuadro  ideológico  traza- 
do por  San  Anselmo.  Así  le  ocurrió  a  Abelardo.  El  autor  de  Sic  et  non  se 
apodera  de  una  doctrina  de  San  Agustín  y  nos  dice  que  el  pecado  origi- 
nal no  es  otra  cosa  sino  la  obligación  que  pesa  sobre  nosotros  de  sufrir  la 
pena  eterna  en  castigo  de  la  culpa  de  nuestros  primeros  padres.  Afirma  la 
solidaridad  en  la  pena,  mas  niega  la  de  la  culpa.  Se  niega  la  culpa  por 
aquel  mismo  principio  que  llevó  a  Pelagio  a  negar  la  existencia  del  pecado 
original :  el  pecado  es  algo  personalmente  voluntario ;  dicho  reato  no  es 
culpable  porque  no  se  deriva  de  un  acto  voluntario  personal.  El  peso  de  la 
tradición  agustiniana  lleva  a  Abelardo  a  explicar  la  transmisión  de  este 

10  Sobre  el  pensamiento  anselmicno  véase  Martin:  La  question  du  péché 
originel  dans  St.  Anselme,  en  RSPhTh  5  (1911)  674-691;  Kors,  La  justice  pri- 
mitive  et  le  péché  originel  d'aprés  S.  Thomas.  París  1930. 

u  Erígena:  De  divisione  naturae.  PL  122,  419:  Si  enim  in  uno  communis 
omnium  et  corporalis  et  spiritualis  naturae  humanae  plenitudo  sit  constituía, 
necessario  ei  inerat  singulorum  voluntas  propria...  Non  ille  peccavit  in  ómni- 
bus, sed  omnes  in  illo;  sicut  enim  ille  habebat  propriam  voluntatem  ita  et  prp- 
prium  peccatum;  et  quemadmodum  in  illo  unusquisque  voluntatis  suae  indi- 
viduum  possederat  numerum,  ita  in  illo  per  seipsum  singulus  quisque  potuit 
proprium  commitere  delictum. 
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cuasi  pecado  mediante  la  generación  concupiscente,  pero  en  ello  reconoce- 
mos una  vez  más  las  incoherencias  de  los  desatinados  eclecticismos  de  que 
hicimos  mención.  Los  demás  autores  de  la  escuela  nominalista  encabezada 
por  Gilberto  de  la  Porree  abandonarán  a  Abelardo,  admitiendo  una  ver- 
dadera culpa,  pero  ahondarán  las  incoherencias,  haciendo  consistir  el  pe- 
cado en  dicho  reato  y  en  una  cualidad  mórbida  de  la  carne,  enfermedad  de 
cuerpo  y  alma,  etc.,  lo  cual  les  vale  para  conservar  a  la  generación  carnal 
un  papel  inductor  del  pecado.  Sin  embargo,  a  partir  de  Prepositino  y  cada 
vez  con  mayor  vigor,  se  señala  que  la  causa  verdadera  de  la  contracción 
de  la  culpa  es  un  decreto,  una  ley  positiva  divina  v¿.  Ello  es  de  consecuen- 
cia aplastante  si  se  mira  al  sistema  en  su  pureza  abelardiana :  si  el  pecado 
original  es,  en  rigor  una  pena,  lógicamente  se  transmitirá  por  una  ley  pe- 
nal, máxime  dentro  de  una  hipótesis  nominalista;  lo  incomprensible  es  la 
transmisión  en  el  cuadro  del  absurdo  eclecticismo  descrito 13. 

El  nominalismo  se  ve  y  se  desea,  no  solamente  para  salvar  la  razón  de 
culpa  del  pecado  de  origen,  sino  que  aún,  para  explicar  la  transmisión  de 
la  pena,  que  parece  completamente  injusta,  obediente  a  un  mero  capricho 
divino,  amén  de  hacer  de  Dios  causa  efectiva  de  la  contracción.  Ello  no  obs- 
tante va  a  introducir  en  la  teología  latina  un  elemento  que  desconoce  la 
oriental  y  cuyas  desgraciadas  consecuencias  estamos  palpando  hoy  en  día ; 
la  ley. 

2)     LOS  GRANDES  ESCOLASTICOS 

Nos  vamos  a  fijar  solamente  en  las  posiciones  del  doctor  Angélico  y 
en  las  del  Sutil,  que  se  nos  ofrecen  como  las  dos  síntesis  más  importantes  a 


12  Martin:  La  question  du  péché  original  d'aprés  Gilbert  de  la  Porrée  et 
son  école,  en  RHE  13  (1912)  674-91.  Teetaert:  Le  péché  originel  d'aprés  Abe- 
lard,  en  "Est.  Franciscans"  1928,  33ss.  Lottin:  Les  théories...  II  —  La  réaction 
abélardienne  et  porrétaine,  en  RTAM  12  (1940)  79ss. 

13  Francisco  de  Mayronis  hace  consistir  el  pecado  en  el  reato  de  pena  eter- 
na, a  estilo  nominalista.  En  consecuencia  explica  su  propagación  por  una  ley 
divina  positiva,  condenando  a  este  reato  a  quienes  sean  generados  natural- 
mente de  Adán.  No  obstante  hace  entrar  la  carencia  de  la  justicia  como  ele- 
mento material  de  la  culpa,  e  insiste  en  nuestra  solidaridad  en  la  misma  con 
nuestro  primer  padre;  cfr.  II  Sent.  d.  31,  q.  única;  III  Sent.  d.  3,  q.  2,  a.  1, 
Venetiis  1506;  Tractatus  de  conceptione:  B.  M.  V.  (ed.  Alva  y  Astorga:  Monu- 
menta  antiqua  seraphica.  Lovanii  1655,  p.  283-316). 

Ejemplar  curiosísimo  donde  se  dan  de  mano  todos  los  sincretismos  imagi- 
nables lo  tenemos  en  Juan  de  Segovia:  Septem  allegationes  et  totidem  avisa- 
menta...  circa  sacratissimae  virginis  Mariae  immaculatam  conceptionem.  Bru- 
selas 1644.  Allegationes  1,  4  y  5.  La  primer  crítica  seria  a  la  ley  positiva  de 
contracción  la  tenemos  en  Juan  de  Torquemada:  Tractatus  de  vertíate  concep- 
tionis  bmae.  Virginis.  Romae  1547.  P.  1,  c.  12,  f.  llr.  Véase  nuestro  artículo: 
La  redención  y  el  débito  de  María  según  Juan  de  Segovia  y  Juan  de  Torque- 
mada en  RET  16  (1956)  3-51. 
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nuestro  respecto,  ya  que  la  mayoría  de  los  demás  autores  solo  nos  presen- 
tan un  imperfecto  eclecticismo  entre  las  doctrinas  agustinianas  y  ansel- 
mianas. 

a)    Santo  Tomás. 

No  vamos  a  ocuparnos  aquí  de  exponer  detenidamente  el  pensamiento 
del  Angélico;  nos  limitaremos  a  resaltar  del  complejo  de  sus  doctrinas 
puntos  que  nos  parecen  interesantes.  Notemos,  ante  todo,  que  con  él  nos 
sale  al  frente  una  sistematización  filosófica  peculiar,  el  aristotelismo  cris- 
tiano, que  va  a  prestar  su  armazón  ideológica  para  exponer  las  doctrinas 
reveladas  acerca  del  pecado.  De  ella  se  destaca  vivamente  la  aplicación  es- 
tricta del  hilemorfismo  a  la  antropología,  con  negación  de  pluralidad  de 
formas,  y  un  realismo  moderado  en  la  cuestión  de  los  universales 14.  A  su 
lado  se  nos  presentan  ideas  biológicas,  que  hoy  no  podemos  aceptar:  papel 
pasivo  de  la  generación  en  la  mujer;  inducción  de  la  materia  por  parte 
de  la  mujer  y  de  la  forma  por  parte  del  varón. 

Enseña  Sto.  Tomás  que  nuestros  primeros  padres  fueron  creados  en  jus- 
ticia original.  En  este  don,  de  estricta  sobrenaturalidad,  es  necesario  distin- 
guir la  gracia  santificante,  cuya  misión  es  la  de  unir  con  Dios  la  voluntad  del 
hombre,  y  el  dominio  de  la  voluntad  sobre  las  facultades  inferiores  con  la 
recta  subordinación  de  las  mismas,  juntamente  con  un  excelso  influjo  de 
la  forma  sobre  la  materia  (alma  sobre  el  cuerpo)  comunicándole  su  inmor- 
talidad y  su  incorruptibilidad.  Dicha  justicia  era  sobrenatural :  no  podía 
ser  causada  ni  por  la  materia  ni  por  la  forma  del  hombre.  Dios  la  conce- 
dió a  nuestros  primeros  padres  no  en  calidad  de  don  personal,  sino  a  ma- 
nera de  un  accidente  de  la  especie,  es  decir,  como  algo  que  debería  trans- 
mitir a  su  descendencia  juntamente  con  la  misma  naturaleza  pero  no  por- 
que el  acto  generador  o  el  semen  tuvieran  en  sí  una  virtud  causativa  de 
la  justicia,  ya  que  es  sobrenatural,  sino  porque  Dios  la  infundiría  al  mis- 
mo tiempo  de  infundir  el  alma  en  la  materia.  Recuérdese  que  en  la  biolo- 
gía del  Angélico  las  sangres  femeninas  desempeñan  en  la  generación  el 
papel  de  prestar  la  materia,  mientras  que  el  semen  viril  es  inductor  de  la 
forma,  comunicando  a  la  materia  suministrada  por  la  mujer  las  últimas  dis- 
posiciones exigitivas  de  su  forma,  esto  es,  del  alma.  La  generación  tiende 
directamente  a  reproducir  un  individuo  de  la  misma  especie,  pero  esta 
especie  sólo  es  idéntica  en  cuanto  especie  común,  en  cuanto  que  de  ambos 
individuos  (tengamos  presente  que  ya  nos  hallamos  muy  lejos  del  realismo 
anselmiano)  se  puede  predicar  el  mismo  término  abstracto,  no  en  cuanto 
que  se  trata  de  la  naturaleza  concreta  — materia  y  forma  concretas  que  son 
numéricamente  distintas.  Así  se  comprende  lo  que  anteriormente  acaba- 
mos de  exponer. 


14    Véase  Manser  :  La  esencia  del  tomismo.  Madrid  1953,  p.  705ss. 
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Adán  perdió  los  dones  referidos  por  un  acto  personal  de  desobediencia, 
y  al  perderlos  ya  no  los  pudo  comunicar,  lo  cual  se  describe  con  la  frase 
— de  sentido  ya  muy  diverso  del  anselmiano  o  agustiniano —  de  que  la 
persona  corrompe  a  la  naturaleza.  Por  eso  siendo  el  pecado  original  ori- 
ginado la  carencia  de  la  justicia  original,  quiere  decir  que  al  comunicar- 
nos una  naturaleza  desprovista  de  tales  dones  nos  comunica  una  natura- 
leza en  estado  de  pecado. 

El  pecado  es  una  carencia,  tengámoslo  presente ;  así  el  acto  generador 
transmite  una  naturaleza  carente  de  dones  sobrenaturales.  Podemos  aquí 
tornar  a  las  metáforas  del  agustinismo :  el  que  la  naturaleza  mancha  a  la 
persona  querría  decir  que  el  pecado  original  no  se  sigue  de  un  acto  per- 
sonal, sino  sencillamente  que  es  una  consecuencia  de  poseer  una  natura- 
leza carente  de  justicia,  culpablemente,  como  diremos  en  seguida ;  que  el 
cuerpo  manche  al  alma  expresaría  que  toda  forma  es  proporcionada  a  la 
materia  y  si  la  materia  humana  está  ordenada  por  el  acto  generador  a  una 
naturaleza  carente  de  la  justicia  sigúese  que  el  alma  ha  de  carecer  de  ella ; 
que  el  semen  sea  causa  del  pecado  se  entiende  de  su  fuerza  instrumental 
generativa,  no  inductora  de  algo  positivo  (aun  cuando  el  pecado  diga  tam- 
bién algo  postivo  por  el  desorden  resultante  en  las  facultades  del  hombre 
de  la  carencia  de  la  justicia)  sino  de  la  referida  naturaleza  defectuosa,  etc... 

Sin  embargo,  y  este  es  un  capítulo  importantísimo  de  Santo  Tomás,  este 
defecto  de  la  naturaleza  que  se  nos  comunica  no  tiene  por  sí  solo  razón  de 
culpa  o  de  pecado  verdadero.  Para  ello  es  necesario  establecer  su  volunta- 
riedad. Sólo  tiene  razón  de  culpa  en  cuanto  se  nos  considera  como  for- 
mando un  solo  hombre  con  Adán,  este  Adán,  con  quien  nos  liga  una  soli- 
daridad física  mediante  la  generación,  de  donde  nos  proviene  la  unidad 
específica.  Si  la  culpabilidad  de  este  defecto  natural  es  consecuencia  de  su 
voluntariedad,  no  habiendo  otro  acto  voluntario  que  el  de  nuestro  primer 
padre,  nosotros  deberíamos  participar  de  esta  voluntariedad  para  que  este 
defecto  se  nos  impute  a  culpa  (siempre,  claro  está,  por  razón  de  la  natu- 
raleza, no  de  la  persona).  Ahora  bien,  ¿cómo  se  consigue  que  el  acto  de 
Adán  extienda  su  influencia  moral  sobre  mí?  Precisamente  por  la  comu- 
nidad de  especie.  Pero  hay  que  fijarse  que  tal  comunidad  de  especie  no  lo 
es  de  especie  numérica,  estilo  San  Anselmo,  porque  la  naturaleza  común 
es  solo  un  predicable,  que  no  existe  en  la  realidad.  Sin  embargo,  la  comu- 
nidad específica  a  que  aludimos  es  suficiente  para  que  podamos  considerar 
a  los  hombres  como  si  fueran  uno  solo,  siendo  Adán  nuestra  cabeza.  Esta 
unidad  es  capaz  de  comunicar  la  voluntariedad,  haciendo  que  la  de  Adán 
se  repute  como  nuestra  (el  defecto  de  naturaleza  sólo  es  culpable  en  cuanto 
que  dice  naturaleza  comunicada  por  Adán,  relacionada  con  Adán,  ligada 
a  él)  y  parece  provenir  de  una  honda  realidad  metafísica.  Ahora  bien, 
como  tal  unidad,  igual  que  todos  los  universales,  existe  formalmente  sólo 
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en  nuestra  consideración,  el  sistema  del  Angélico  va  a  dar  paso  a  otros  que 
han  de  caminar  por  los  mismos  senderos,  aunque  con  distintos  sentidos 15. 

b)  Escoto. 

El  Angélico  había  dado  un  paso  audaz  en  la  explicación  del  pecado  de 
origen,  estableciendo  su  esencia  en  una  culpabilidad  moral  no  derivada  de 
un  acto  personal,  sino  del  acto  voluntario  de  nuestro  primer  padre  que, 
en  alguna  manera,  nos  es  propio.  ¿Hasta  qué  punto  la  doctrina  tomista  de 
los  universales,  que  concede  a  la  natura  communis  solamente  una  exis- 
tencia mental,  si  bien  fundada  en  la  cosa,  era  suficiente  a  establecer  esto? 
Máxime  cuando  precisamente  la  noción  de  la  responsabilidad  moral  fue 
uno  de  los  puntos  de  partida  mas  considerable  para  conceder  existencia  real 
solamente  al  individuo  (naturaleza  compuesta  de  forma  y  de  materia  cuan- 
ta) 16.  Muchos  teólogos  posteriores  lo  criticarán,  según  veremos.  Inmedia- 
tamente constataremos  la  posición  del  Sutil : 

Es  curioso  pensar  cómo  éste  no  siente  en  manera  alguna  la  tentación 
de  caminar  por  estas  vías,  apoyándose  en  sus  teorías  sobre  la  realidad  me- 
nor de  la  natura  communis,  existente  a  parte  rei,  cual  pudiera  esperar  in- 
genuamente cualquiera  poco  versado  en  la  metafísica  escotista.  De  hecho 
Escoto  rechaza  de  plano  el  que  la  teoría  de  los  universales  nos  sirva  para 
establecer  la  culpabilidad  en  un  voluntario  personal,  que  en  realidad  no 
existe.  Como  la  identidad  de  especie  solamente  nos  podría  dar  un  volun- 
tario de  carácter  formalmente  mental,  no  moral  — la  moralidad  es  estric- 
tamente actual,  real,  personal —  da  un  viraje  al  tema  y  niega  esta  preten- 
dida voluntariedad  personal.  El  pecado  de  origen  nos  será  voluntario,  pero 
no  porque  de  alguna  manera  pueda  decirse  culpable  a  nuestra  voluntad, 
sino  porque  consiste,  esencialmente  en  un  desorden  de  la  voluntad  (ausencia 
de  la  gracia  y  de  la  justicia  original) .  La  razón  de  culpa  viene  a  buscarla 
en  una  fórmula  anselmiana  que  el  Angélico  jamás  emplea,  declarando  ser 
el  pecado  la  carencia  de  la  justicia  debida  (recordemos  que  para  Santo  To- 
más es  la  carencia  culpable  de  la  justicia). 

Dios  concedió  a  Adán  la  justicia  original  (don  diverso  de  la  gracia  san- 

!5  Aunque  el  asunto  lo  merecería  no  ha  sido  nuestra  intención  detallar 
aquí  la  doctrina  tomista;  por  eso  nos  abstenemos  de  repartir  las  citas  a  lo 
largo  de  esta  síntesis.  Preferimos  dar  aquí  una  relación  de  los  principales  lu- 
gares donde  nos  apoyamos.  Como  textos  sintéticos  de  toda  la  doctrina  enun- 
ciada pueden  verse:  De  malo,  q.  4,  a.  1-2;  77  Sent.  d.  31,  q.  1;  7-77  q.  81  íntegra; 
Comment.  in  ep.  ad  Romanos  c.  5,  1.  3.  Sobre  la  justicia  original  y  su  transmi- 
sión: I,  q.  95,  a.  1;  De  malo,  q.  5,  a.  1;  I,  q.  100;  II  Sent.  d.  20,  q.  2,  a.  3.  y 
d.  31,  q.  1.  Sobre  la  transmisión  del  pecado  por  la  generación  y  las  aplicaciones 
hilemorfísticas :  De  malo,  q.  4,  a.  1,  3,  6-8;  77  Sent.  d.  30,  q.  1,  a.  2;  id.  d.  31, 
q.  1  y  2,  a.  1;  777  Sent.  d.  3,  q.  1,  a.  2.  Considero  superfluo  alegar  bibliografía 
sobre  la  materia. 

16   Gorce,  Realisme.  DTC,  13,  1849ss. 
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tificante)  como  algo  que  debía  transmitir  a  sus  descendientes,  de  forma 
que  Dios  lo  infundiría  en  el  instante  de  la  animación.  Si  esta  fórmula  se 
encuentra  en  la  doctrina  del  Angélico,  no  debemos  engañarnos  atribuyéndo- 
le la  misma  significación :  En  Santo  Tomás  se  trata  de  un  don  hecho  in  recto 
a  la  naturaleza,  et  in  obliquo  a  la  persona;  por  el  contrario,  en  Escoto  as 
un  don  hecho  in  recto  a  la  persona  et  in  obliquo  a  la  naturaleza.  Es  un 
don  eminentemente  personal,  concedido  expresamente  a  cada  uno  de  los 
individuos  que  recibirán  la  naturaleza  de  Adán.  En  el  fondo  de  esta  doc- 
trina late  un  presupuesto  metafísico  que  no  debe  olvidarse:  para  Santo 
Tomás  era  fácil  admitir  que  la  donación  hecha  a  la  naturaleza  en  Adán  se 
transmitiera  a  todos  los  individuos  por  cuanto  el  principio  de  individua- 
ción es  uno  de  los  componentes  de  la  naturaleza  concreta,  a  saber  la  mate- 
ria cuanta  u  ordenada  a  la  cantidad  17 ';  en  Escoto  ya  sabemos  que  el  prin- 
cipio de  individuación  es  algo  positivo  distinto  de  la  materia  y  de  la  for- 
ma (aunque  no  sea  otra  forma  y  así  no  rompa  la  unidad  fundamental  del 
ser)  18,  por  eso  la  donación  ha  de  ser  forzosamente  individual,  concreta. 
Consecuencia  de  ella  es  que  cada  uno  de  nosotros  viene  a  ser  considerado 
con  obligación  (cum  debito)  de  poseer  esta  justicia,  ya  que  se  nos  concedió 
antecedentemente  en  Adán.  Como  tal  concesión  estaba  condicionada  por 
la  perseverancia  de  Adán  en  la  obediencia  al  precepto  divino,  resulta  que, 
una  vez  transgredido  éste,  Dios  a  nadie  otorga  la  justicia  en  el  momento 
de  la  animación  y  así  todos  somos  concebidos  carentes  de  una  justicia  que 
deberíamos  poseer.  Y  como  resulta  que  esta  justicia  es  la  que  nos  liga  so- 
brenaturalmente  a  Dios,  somos  concebidos  separados  de  El,  en  estado  de 
pecado 19. 

Insistiendo,  pues,  en  la  comparación  de  doctrinas,  vemos  que  según 
Santo  Tomás  basta  para  contraer  el  pecado  proceder  seminalmente  de  Adán 
(de  otro  modo  éste  no  sería  inductor  de  nuestra  forma),  por  cuanto  la  do- 
nación de  la  justicia  se  hace  a  la  especie  formalmente  en  cuanto  tal.  Para 
Escoto  es  necesario  que  la  donación  se  nos  haya  hecho  a  cada  uno  de  nos- 
otros, aunque  dependientemente  de  Adán,  en  Adán.  En  la  doctrina  del 
primero  la  persona  carece  de  la  justicia  por  razón  de  la  naturaleza  y  así 
no  existe  un  débito  estrictamente  personal  de  la  misma ;  en  la  del  segundo 
la  persona  carece  de  la  justicia  por  razón  de  sí  misma,  aun  cuando  ello  no 
sea  debido  a  un  acto  personal,  por  lo  que  podemos  hablar  de  un  débito  per- 
sonal de  justicia.  Para  el  primero  nuestra  conexión  metafísica  con  Adán 


17  id.  p.  766ss. 

18  Gilson:  Jean  Duns  Scot.  París  1952,  p.  460ss.  Próspero  Stella:  L'ile- 
morfismo  di  G.  Duns  Scoto.  Torino  1955,  p.  247ss. 

19  Escoto:  //  Sent.  d.  32.  Reportata  Parisiensia  id.  d.  33.  Cfr.  nuestro 
artículo:  Duns  Escoto  y  la  bula  "Ineffabilis",  en  "Estudios  Marianos"  13  (1953) 
310ss.  Franic  :  De  iustitia  et  peccato  originali  secundum  J.  D.  Scotum.  Spala- 
ti  1941. 
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hace  que  su  culpa  nos  sea  de  alguna  manera  voluntaria ;  para  el  segundo 
ni  siquiera  hay  lugar  para  pensar  en  ello  20. 

B)    EPOCA  POSTRIDENTTNA 

El  concilio  de  Trento  ha  dejado  abierto  un  camino,  en  fuerza  de  sus 
precisiones  dogmáticas  en  torno  al  pecado  21 .  A  partir  de  él  se  abre  una 


20  Otra  reacción  a  la  dirección  tomista  es  la  de  Durando.  Este  sostendrá 
la  tesis  de  que  siendo  por  necesidad  voluntario  todo  pecado  y  no  encontrán- 
dose en  el  preconizado  por  Sto.  Tomás  otra  voluntariedad  que  la  interpreta- 
tiva, resulta  que  el  original  no  es  un  pecado  en  sentido  estricto.  La  carencia 
de  la  justicia  original  y  el  reatum  poenae  provenientes  del  pecado  de  Adán 
(tesis  nominalistas)  no  llegan  a  contituir  una  culpa  en  sentido  propio  por  no 
ser  propiamente  voluntarios.  Como  es  natural  el  reato  de  pena  se  transmite 
por  una  imputación  hecha  por  Dios  a  cada  individuo:  "Et  hoc  modo  voluntas 
Adae  dicitur  fuisse  voluntas  omnium  posterorum  qui  descensuri  erant  ab  eo 
per  viam  naturalis  generationis  medíate  vel  immediate;  quia  ipsi  pro  se  et 
pro  tota  posteritate  collatum  fuit  a  Deo  munus  iustitiae  originalis...  Et  quia 
tune  non  eramus,  nisi  quia  in  ipso  eramus  sicut  in  originali  principio,  ideo  vo- 
luntas eius  qui  peccando  amissit  praedictum  munus  pro  se  et  pro  nobis,  fuit 
interpraetative  voluntas  non  solum  eius,  sed  nostra... 

Iuxta  quod  est  etiam  advertendum,  quod  ipsi  Adae  fuit  aliquid  per  se  et 
directe  voluntarium...  aliquid  autem  fuit  ei  voluntarium  non  directe  et  per  se, 
sed  solum  concomitative  et  ex  quadam  consequentia,  scilicet,  privari  pro  se 
et  pro  posteritati  originali  iustitia;  hoc  enim  non  fuit  per  se  et  directe  per 
Adam  volitum,  sed  secutum  est  in  ipso  et  in  nobis  ad  peccatum  eius  actúale  et 
voluntarium,  et  forte  secundum  se  fuit  involuntarium... 

Et  adhuc  defectus  ille  qui  dicitur  origínale  peccatum  in  párvulo,  non  fuit 
per  se  et  directe  voluntarius,  se  solum  concomitative  et  per  quamdam  conse- 
quentiam,  ut  dictum  fuit.  Qui  ergo  reputat  quod  tale  voluntarium  volúntate 
aliena,  non  directe,  sed  concomitative,  sit  proprie  voluntarium,  talis  potest 
dicere  quod  peccatum  origínale  in  párvulo  sit  ei  proprie  culpa;  qui  autem  non 
reputat  hoc  proprie  voluntarium,  sed  solum  interpraetative,  talis  necessario 
habet  dicere  quod  peccatum  origínale  non  sit  proprie  culpa,  sicut  est  actúale 
sed  solum  interpraetative :  semper  tamen  fatendum  est  in  parvulis  esse  pecca- 
tum origínale  seu  culpa,  sive  modus  loquendi  sit  proprius,  sive  alius".  //  Sent. 
d.  30,  q.  2.  París  1539,  f.  138v. 

21  Al  principio  de  este  trabajo  dejamos  recogido  lo  más  interesante  a  nues- 
tro propósito  de  las  doctrinas  de  Trento.  Por  lo  que  respecta  a  la  transmisión 
del  pecado  el  Concilio  se  limitó  a  declarar  que  tenía  lugar  por  generación,  por 
cuanto  no  se  trata  de  un  pecado  personal,  actual,  sino  de  una  culpa  heredada 
de  nuestros  primeros  padres;  por  lo  demás  no  precisó  cosa  alguna  sobre  el 
papel  ejercido  por  la  generación  en  la  propagación  de  la  culpa.  Algunos  han 
querido  afirmar  (como  el  P.  Sagüés  en  su  artículo :  Trento  y  la  Incamulada,  en 
Est.  Ecl.  28  [1954] )  que  según  la  intención  de  los  Padres  conciliares  el  pecado 
se  propaga  mediante  una  ley.  Para  ello  se  alega  el  texto  preparatorio  del  ca- 
non 2.°:  "Si  qui  soli  Adae  praevaricationem  suam  et  non  eium  propagini  asse- 
rit  nocuisse,  acceptam  a  Deo  sactitatatem  et  iustitiam  quam  perdidit,  non 
nobis,  sed  sibi  soli  eum  perdidisse,  inquinatumque  illum  per  inobedientiae  pec- 
catum mortem  et  poenas  corporis  tantum  in  omne  genus  humanum  secundum 
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época  que  arranca  ideológicamente  de  un  teólogo  contemporáneo,  Ambro- 
sio Catarino,  y  que  nosotros  llamaríamos  época  del  voluntario. 

A  Catarino  le  preocupa  que  el  pecado  original  sea  una  culpa,  imputa- 
ble a  cada  uno  de  los  que  le  contrae,  según  la  mente  del  Concilio.  Si  es 
culpa  y  es  imputable  a  cada  uno,  debe  ser  una  acción  voluntaria  personal. 
Otra  cosa  interesante  es  precisar  cómo  se  nos  comunica  solamente  la  cul- 
pa de  Adán  y  no  las  de  nuestros  otros  progenitores,  o  cómo  participamos 
solamente  de  la  culpa  paradisíaca  y  no  de  las  demás.  Con  estos  presupues- 
tos inmediatamente  se  procede  a  negar  calidad  de  pecado  a  la  carencia  de 
la  justicia  debida,  al  reato  de  pena  eterna,  a  la  concupiscencia :  no  son  ac- 
ciones voluntarias,  luego  no  imputables  a  culpa.  Por  tanto  sólo  resta  ad- 
mitir que  el  pecado  original  originante  es  la  única  acción  voluntaria  que 
aparece  en  la  teología  del  pecado,  la  cometida  por  Adán  desobedeciendo  el 
mandato  de  Dios  en  el  paraíso,  que  se  hace  de  alguna  manera  nuestra  pro- 
pia. ¿Cómo  puede  hacerse  esto?  Catarino  refuta  la  explicación  de  la  vo- 
luntariedad dada  por  Santo  Tomás,  aun  cuando  ciertamente  no  haya  en- 
tendido a  Santo  Tomás:  Le  parece  que  la  unidad  de  especie  no  es  suficien- 
te para  hacer  nuestro  el  pecado  de  Adán,  porque  entonces  haría  también 
propios  todos  los  otros  y  Cristo  también  los  tendría ;  item  se  nos  comuni- 
carían los  pecados  de  todos  los  demás  hombres ;  item  resulta  incongruente 
hablar  de  un  pecado  de  naturaleza,  que  es  incapaz  de  pecar;  item  que  un 
defecto  recibido  por  herencia  pueda  tener  razón  de  culpa  en  el  que  lo 
recibe.  ¿De  dónde,  pues,  la  voluntariedad  pecaminosa? 

Sencillamente,  porque  la  voluntad  de  Adán  es  interpretativamente 
nuestra;  Y  ¿por  qué?  Para  esto  no  basta,, dice  Catarino,  la  unidad  de  es- 
pecie preconizada  por  Santo  Tomás,  es  necesaria  una  disposición  divina 
que  ligue  de  tal  manera  la  voluntad  de  Adán  a  la  nuestra  que  su  acción 
pueda  interpretarse  como  nuestra,  su  obediencia  o  desobediencia  como  nues- 
tras. Esto  se  determina  mediante  un  pacto :  Dios  concede  la  gracia  y  la 
justicia  original  a  Adán  y  a  todos  nosotros  dependientemente  de  la  obser- 
vancia de  su  precepto  relativo  al  árbol  de  la  vida.  Adán  acepta  en  nuestro 
nombre  (se  trata  de  un  pacto  bilateral)  y  por  ello  su  obediencia  o  desobe- 
diencia resultan  interpretativamente  nuestras.  Y  como  Catarino  excluye 


communem  legem  transfudisse,  non  autem  et  peccatum  cui  pro  poena  debetur 
utraque  mors  corporis  videlicet  et  animae..."  (CT  V,  196).  Sin  embargo  este 
secundum  communem  legem  no  se  refiere  a  lo  que  cree  dicha  suposición:  es 
una  locución  de  los  Padres  para  significar  la  universalidad  de  la  contracción. 
Lo  demuestra  palmariamente  el  hecho  de  que  se  suprimiera  precisamente  a  fin 
de  que  no  se  entendiese  con  ello  negado  el  privilegio  de  la  inmaculada  con- 
cepción, contrario  a  tal  universalidad  entendida  absolutamente  (cfr.  Penagos: 
La  doctrina  del  pecado  original  en  el  Concilio  de  Trento,  en  "Miscelánea  Co- 
millas" 4  (1945)  216ss).  Cuando  se  habla  de  ley  del  pecado  o  ley  de  contracción 
hay  que  tener  en  cuenta  que  se  trata  de  una  expresión  equivoca.  El  mismo 
S.  Pablo  nos  habla  repetidamente  de  una  ley  del  pecado  y  bien  es  sabido  que 
se  refiere  solamente  al  fomes  o  concupiscencia. 
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la  posibilidad  de  una  ficción  jurídica  que  haga  que  el  acto  de  Adán  sea 
jurídicamente  nuestro,  resulta  que  su  teoría  del  voluntario  interpretativo 
nos  da  un  pecado  original  consistente  en  una  mera  imputación  de  la  ac- 
ción cometida  por  Adán.  La  comunidad  de  naturaleza  y  la  procedencia  na- 
tural de  Adán  sólo  son  conveniencias  para  que  Dios  estableciera  el  pacto. 
La  generación  carnal  sólo  sirve  para  poner  en  acto  un  individuo  compren- 
dido en  el  pacto  y  que  por  eso  debe  ser  concebido  carente  de  la  gracia 
y  justicia  original. 

La  solidaridad  que  con  Adán  nos  liga  es  de  tipo  jurídico,  arrancando 
de  un  libre  decreto  divino  22 . 

Como  es  natural,  esta  posición  iba  directamente  en  contra  del  Triden- 
tino,  a  causa  de  la  extrinsecidad  de  la  culpa.  Aparte  de  no  haber  enten- 
dido al  Angélico,  el  error  de  Catarino  está  en  colocar  el  pecado  en  el  acto 
voluntario  personal. 

No  obstante,  la  posición  de  Catarino  tiene  una  gran  repercusión  en  los 
teólogos  posteriores.  Hay  toda  una  dirección  teológica,  muy  potente,  que 
mantiene  el  sentido  unívoco  del  pecado  original  originado.  Ahora  que 
como  el  Concilio  de  Trento  hirió  de  muerte  la  posición  de  Catarino  por  su 
extrinsecidad,  se  busca  la  manera  de  evitar  ésta  y  se  logra  mediante  la  doc- 
trina de  Egidio  de  la  Presentación  (cuyo  antecedente  se  encuentra  en  Juan 
Mair),  adoptada  rápidamente  por  Lugo,  Wirceburgenses,  Montalbano,  etc.. 
En  ella  (y  este  último  autor  es  quien  mejor  la  estructura)  se  logra  la  intrin- 
secidad  del  acto  voluntario  mediante  una  ficción  jurídica.  No  existe  pacto 
que  necesite  ser  aceptado  por  Adán.  Basta  que  Dios,  con  el  supremo  domi- 
nio que  como  creador  tiene  sobre  nuestras  voluntades,  mediante  una  fic- 
ción jurídica  semejante  a  la  que  ocurre  en  el  matrimonio  por  procurador, 
ligue  nuestra  voluntad  a  la  de  Adán,  de  forma  que  no  sólo  recibamos  los 
efectos  de  su  acción  voluntaria,  sino  que  ésta  sea  propiamente  nuestra,  per 
modum  inris.  En  este  caso  tampoco  dice  nada  la  unidad  de  la  especie,  ni  la 
generación  es  causa  alguna  de  la  transmisión  del  pecado,  ni  la  solidaridad 
con  Adán  tiene  otro  carácter  que  el  meramente  jurídico  sobrenatural 23 . 

A  partir  de  Catarino,  comienzan  a  hablar  los  teólogos  de  una  ley  del 
pecado  que  no  tiene  sentido  nominalista,  aunque  se  haya  heredado  del  no- 


22  Catarino:  De  casu  hominis  et  peccato  originali.  (Opuscula.  Lugduni 
1541);  Commentaria  in  omnes  divi  Pauli  et  septem  canónicas  epístolas.  Ad 
Romanos,  c.  5.  Venetiis  1551.  Véase  la  obra  de  Scarinci:  Giustizia  primitiva 
e  peccato  origínale  secondo  Ambrogio  Catarino.  Roma  1947.  Y  nuestro  ar- 
tículo: La  redención  preservativa  y  el  débito  remoto,  en  "Salmanticensis"  (1954) 
304ss.  Es  clarísima  la  influencia  de  Durando  en  Catarino. 

23  Sobre  todos  estos  autores  y  sus  doctrinas  relativas  al  pecado  original 
véase  nuestra  obra  Virgo  Redempta.  Madrid  1954.  Sobre  Mair  cfr.  Gillon: 
La  doctrina  del  pecado  original  en  Francisco  de  Victoria,  en  "La  Ciencia  To- 
mista" 72  (1947)  30s.  Véase  también  Peinado:  La  voluntariedad  del  pecado  ori- 
ginal según  los  teólogos  del  siglo  XVI  y  primera  mitad  del  XVII,  en  "Archivo 
Teol.  Granadino"  8  (1945)  9--56. 
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minalismo  y  de  los  teólogos  que  lo  profesaron.  La  ley  sería  un  decreto  obli- 
gando a  todos  los  descendientes  de  Adán  por  carnal  generación  a  contraer 
la  culpa.  Esta  ley  es  absurda  y  eso  fue  notado,  por  algunos  teólogos,  no- 
minalmente  por  Montalbano :  basta  enseñar  la  inclusión  en  la  voluntad  de 
Adán  para  que  por  manera  necesaria  se  siga  la  contracción  de  la  culpa 
sin  necesidad  de  nuevo  decreto  o  ley  divina,  y  menos  positiva,  que  haría  a 
Dios  causa  inmediata  y  positiva  de  la  contracción.  Por  desgracia  estos  con- 
ceptos de  ley,  pacto,  inclusión  de  voluntades  en  Adán,  etc.,  llegan  a  cons- 
tituir para  los  teólogos  un  verdadero  embrollo,  por  cuanto  se  usan  indis- 
tintamente sin  atender  las  más  de  las  veces  a  su  significación  y  proce- 
dencia 24 . 


ANALISIS  TEOLOGICO 


El  ligerísimo  vistazo  que  acabamos  de  proyectar  por  el  ámbito  de  la 
historia  de  la  teología  del  pecado  nos  ha  de  servir,  inicialmente,  para  dar- 
nos idea  de  la  dificultad  que  presentaría  un  intento  de  resolver  los  proble- 
mas que  esta  teología  nos  plantea.  No  obstante,  vamos  a  procurar  hacerlo, 
confiando  en  poder  hallar  alguna  luz. 

En  esta  tarea  debemos  tener,  inexcusablemente,  presentes  las  definicio- 
nes y  las  enseñanzas  del  Concilio  de  Trento,  amén  de  las  otras  determina- 
ciones del  Magisterio  Eclesiástico.  Ellas  nos  señalan  caminos  seguros,  abier- 
tos a  investigación  ulterior,  aparte  de  que  nunca  fue  sana  metodología  teo- 
lógica prescindir  a  placer  y  cuando  conviene  de  estas  doctrinas,  so  pretexto 
de  que  algunas  no  estén  estrictamente  definidas. 

En  primer  lugar  nos  encontramos  con  que,  conforme  a  dichas  doctri- 
nas y  a  las  enseñanzas  de  San  Pablo,  el  pecado  de  origen  es  un  pecado 
verdadero,  aunque  hayamos  de  salvar  siempre  en  él  la  razón  de  la  analo- 
gía. Al  menos  debemos  decir  que  lo  es  tal  en  cuanto  causa  la  muerte  del 
alma  que  lo  contrae.  Y  como  la  vida  del  alma  es  la  gracia  santificante  po- 
dremos también  afirmar,  por  lo  menos  con  el  Concilio  Vaticano  25  que  la 
carencia  de  dicha  gracia  entra  de  alguna  manera  en  el  concepto  del  mismo. 

También  nos  resulta  cierto  que  este  pecado  es  propio  de  cada  uno  de 
nosotros,  cuantos  de  Adán  procedemos  por  generación  natural. 


24  Existe  una  dirección  de  teólogos  eclécticos  que,  huyendo  del  volunta- 
rismo exclusivo  por  los  inconvenientes  que  trae,  vuelven  a  conceder  simultánea- 
mente carácter  de  culpa  a  la  carencia  de  la  justicia  original  que,  después  de 
Domingo  Soto,  se  viene  identificando  formalmente  con  la  gracia  santificante. 
Así  Suárez  acepta  el  voluntario  de  Catarino  y  los  Salmanticenses  el  de  Egidio 
de  la  Presentación  (cfr.  nuestra  obra  citada  en  la  nota  anterior). 

25  Coll.  Loe.  7,  549. 
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Finalmente,  tendremos  siempre  presente  que  este  pecado  es  algo  que 
dice  estrecha  relación  de  pertenencia  al  orden  sobrenatural. 

Podemos,  pues,  proceder,  al  planteo  y  solución  de  las  cuestiones  teo- 
lógicas aquí  involucradas : 

1)     LA  VOLUNTARIEDAD 

Ante  todo  hemos  de  plantearnos  el  problema  de  la  voluntariedad.  ¿Es 
necesario  que  afirmemos  una  voluntariedad  de  alguna  manera  personal  en 
el  pecado  de  origen,  tal  y  como  es  propio  de  cada  individuo,  de  forma  que 
sin  ella  no  se  pueda  salvar  su  razón  de  culpa? 

Por  lo  pronto  hemos  de  contestar  que  la  posición  de  Egidio  de  la  Pre- 
sentación y  sus  seguidores  parece  rechazable.  Ha  querido  salvar  una  cul- 
pabilidad estricta,  aunque  sea  de  tipo  moral,  pero  no  lo  ha  conseguido. 
Resulta,  en  efecto,  incomprensible  que  por  una  ficción  jurídica  el  acto  de 
la  voluntad  de  otro  pueda  ser  tenido  como  mío  propio,  precisamente  bajo 
su  formalidad  moral.  Esta  ficción  vale  para  surtir  efectos  jurídicos,  que 
por  su  naturaleza  son  extrínsecos  al  individuo,  pero  no  para  llegar  a  esta- 
blecer valores  morales  que  incluyen  responsabilidad  estrictamente  perso- 
nal. Por  otra  parte  resulta  incomprensible  que  por  una  tal  ficción  un  acto 
de  voluntad  ajena  pueda  ser  tenido  como  propio,  a  no  ser  de  una  manera 
interpretativa,  cosa  de  la  cual  esta  posición  ha  querido  huir  para  no  caer 
en  el  error  de  Catarino.  Cierto  que  semejante  ficción  permite  que  yo  reciba 
todos  los  efectos  del  acto  voluntario  ajeno,  de  forma  que  es  como  si  lo 
hubiese  cometido  yo  mismo,  pero  no  deja  de  ser  una  ficción  y  apoyarse 
en  una  interpretación.  Y  si  se  pretende,  como  quieren  tales  autores,  una 
aligación  de  voluntades  tal  que  el  acto  voluntario  de  Adán  pueda  llamarse 
realmente  mío  propio,  ello  sólo  puede  salvarse,  filosóficamente  hablando, 
dentro  un  ultrarrealismo  estilo  Escoto  Erígena ;  a  no  ser  que  pretenda- 
mos sostener  a  ultranza,  para  explicar  un  misterio,  otro  contrario  a  la  ra- 
zón y  desprovisto  de  toda  base  filosófica. 

Dentro  de  una  concepción  realista  moderada  de  los  universales,  a  lo 
más  que  podemos  llegar  es  a  un  voluntario  interpretativo,  cual  es  el  que 
sostienen  los  teólogos  más  sanos.  Mas,  cabe  preguntarnos,  ¿qué  buscamos 
con  este  voluntario  personal?  ¿Salvar  una  razón  de  culpa  personal?  En 
todo  caso  no  conseguiríamos  otra  cosa  que  una  culpa  en  sentido  analógico. 
Y  para  esto  ¿vale  la  pena  buscar  un  voluntario  tan  difícil?  Este  volunta- 
rio sólo  puede  explicarse,  como  hizo  Santo  Tomás,  en  la  naturaleza  común, 
pero  sabemos  que  esta  naturaleza  común  es  una  mera  abstracción  (en  el 
más  favorable  de  los  casos  una  formalidad) ;  que  la  naturaleza,  por  razón 
de  sus  principios  constitutivos  de  materia  y  forma  sólo  existe  individuali- 
zada ;  que  precisamente  la  voluntad  con  sus  actos  es  lo  más  individual  e 
intransferible  que  tiene  el  hombre.  Este  voluntario  interpretativo  ¿no  tie- 
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ne  el  peligro  de  convertirse  también  en  una  abstracción  sin  valor  real  al- 
guno?... 

Por  otro  lado  no  salimos  de  una  culpa  analógica.  Y  cabe  hacerse  otra 
pregunta :  ¿  no  puede  sostenerse  suficientemente  el  grado  de  analogía  re- 
querido sin  necesidad  de  afirmar  voluntariedad  personal  alguna? 

Parece  ser  que  bastaría  afirmar  que  nuestro  pecado  original  originado 
procede  de  un  acto  voluntario,  el  de  Adán  y  que  se  trata  de  una  culpa  en 
sentido  analógico.  Este  pudiera  ser  muy  bien  el  de  constituirnos  enemigos 
de  Dios,  separados  de  Dios  sobrenaturalmente,  muertos  espiritualmente 
por  la  carencia  de  la  gracia...  Desde  luego  no  creemos  que  exijan  más  las 
fuentes  de  la  revelación  ni  las  declaraciones  de  la  Iglesia. 

Planteada  así  la  cuestión  de  la  voluntariedad,  no  tenemos  por  qué  pre- 
ocuparnos mucho  de  ella.  Si  el  que  exista  una  relación  de  tipo  físico  con 
nuestro  primer  padre  parece  suficiente  a  algunos  para  establecer  un  vo- 
luntario interpretativo;  o  se  contentan  con  una  comunidad  de  naturaleza, 
que  sólo  se  hace  identidad  en  el  terreno  de  lo  abstracto,  bien  está,  pero  pen- 
samos que  no  ha  de  originarnos  gran  problema.  De  todas  formas  siempre 
será  un  pecado  voluntario  en  su  origen,  lo  que  basta  para  salvar  una  culpa 
de  origen. 

2)     LA  JUSTICIA  ORIGINAL  Y  SU  TRANSMISION: 

Ya  notaba  Santo  Tomás  que  para  esclarecer  el  misterio  de  la  transmi- 
sión de  la  culpa  era  menester  considerar  antes  el  de  la  transmisión  de  la 
justicia  26.  Si  consideramos  el  pecado  original  como  culpa  analógica  — por 
lo  menos  en  cuanto  que  nos  hace  enemigos  de  Dios  por  la  carencia  de  la 
gracia — ,  si  el  pecado  original  se  contrapone  a  la  justicia  original,  dicho 
está  que  la  gracia  santificante  es  el  principal  de  los  dones  que  integraban 
esta  justicia.  El  pecado,  decíamos  más  atrás,  es  algo  perteneciente  al  or- 
den sobrenatural,  pues  se  borra  formalmente  con  un  elemento  estrictamente 
sobrenatural  como  es  la  gracia  santificante,  según  es  de  fe.  Es  la  negación 
de  la  amistad  y  unión  sobrenatural  con  Dios,  una  aversión  a  Dios.  Así  es 
algo  de  carácter  negativo,  como  estableció  acertadamente  la  patrística. 

Examinemos,  pues,  la  justicia  de  origen  y  su  transmisión : 

Dios  creó  al  hombre  y  le  constituyó  en  su  gracia.  Aun  en  la  sentencia 
de  los  que  distinguen  adecuadamente  la  gracia  santificante  de  la  justicia 
original,  habría  de  decirse  que  sólo  cuando  se  le  añadió  ésta  era  perfecta 
la  unión  del  hombre  con  Dios  y  sólo  cuando  se  le  concedió  entró  en  el 
plano  de  estricta  sobrenaturalidad  en  que  se  mueve  toda  la  teología. 

Hemos  de  distinguir  dos  clases  de  dones  en  el  estado  de  la  justicia  ori- 

26  Quia  per  peccatum  gratiae  donum  privatur,  oportet  idem  considerare  in 
peccato  quod  consideratur  in  dono  gratiae,  quod  tollitur  per  peccatum.  De 
malo  q.  4,  a.  8. 
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ginal :  uno  sobrenatural  estrictamente,  la  gracia  santificante,  elevador  del 
hombre  al  consorcio  del  ser  divino;  otros  preternaturales,  que  pueden  des- 
cribirse por  sus  efectos  como  plena  subordinación  del  apetito  sensitivo  a 
la  voluntad  y  a  la  razón  y  de  éstas  a  Dios,  fin  natural,  y  cual  comunica- 
ción al  cuerpo  — materia —  de  algunas  prerrogativas  de  su  forma  — alma — , 
como  la  inmortalidad,  aparte  del  don  de  sabiduría,  etc.. 

No  olvidemos  que  nos  movemos  dentro  de  una  biología  y  de  una  filoso- 
fía congruentes:  por  eso  hemos  de  establecer  que  dichos  dones  redundan 
de  alguna  forma  en  el  cuerpo  — materia  de  nuestro  compuesto  humano — , 
pero  tienen  su  sede  formal  en  el  alma,  a  la  que  adornan  en  calidad  de  ac- 
cidentes. 

Quiso  Dios  que  tales  dones  fuesen  hereditarios,  es  decir,  los  concedió  a 
nuestro  primer  padre  y  a  todos  sus  descendientes,  de  forma  que  se  trans- 
mitieran parejamente  a  la  transmisión  y  comunicación  de  la  vida.  Interesa 
precisar,  en  lo  posible,  cómo : 

Al  tratarse  de  dones  sobrenaturales  no  podremos  admitir  que,  por  el 
simple  hecho  de  haberlos  poseído,  sin  ninguna  otra  disposición  o  acción 
divina  especial,  los  hubiese  comunicado  Adán  a  sus  descendientes  como  les 
comunicaba  la  propia  naturaleza.  Esto  equivaldría  a  negar  dicha  sobrena- 
turalidad,  poniendo  en  el  acto  generador  humano  una  exigencia  de  la  gra- 
cia y  los  demás  dones  indebidos.  Recordemos  que  según  la  teoría  hilemor- 
fista  aplicada  a  la  biología  la  unión  fecunda  del  óvulo  femenino  y  el  esper- 
matozoo masculino  encierra  una  exigencia  a  la  infusión  del  alma  racional 
y  creada  por  Dios,  por  cuanto  el  resultado  de  tal  unión  se  ordena  a  cons- 
tituir la  materia  de  un  ser  humano  27.  El  estado  actual  de  la  ciencia  bio- 
lógica nos  permite  rechazar  la  teoría  escolástica  de  que  el  óvulo  (descono- 
cido por  los  escolásticos,  que  en  su  lugar  hablaban  de  "sangres")  propor- 
cionaría la  materia  pasiva,  mientras  el  espermatozoo  (el  semen  escolástico, 
humor  vaporoso  y  procedente  "ex  superfluo  alimenti")  sería  el  inductor  de 
aquellas  disposiciones  que  ordenan  y  ponen  en  la  materia  preexistente  exi- 
gencia a  la  infusión  de  la  forma.  No  podremos,  pues,  conceder  en  conso- 
nancia al  semen  viril  una  fuerza  propia,  intrínseca,  independiente,  de  exi- 
gencia de  la  gracia  santificante.  Ni  tampoco,  dentro  de  una  teoría  bioló- 
gicamente más  exacta,  al  acto  regenerador  por  sí  mismo,  a  la  unión  fe- 
cunda del  óvulo  y  el  espermatozoo,  aun  en  el  caso  de  que  el  hombre  y  la 
mujer  poseyeran  dichos  dones28. 

27  Cfr.  el  interesante  matiz  de  Escoto  relativo  a  la  cuestión  en  //  Sent, 
d.  18,  q.  única. 

28  El  querer  conceder  al  semen  viril  un  valor  de  causa  instrumental  en 
la  comunicación  de  la  gracia  resulta  incluso  ridículo:  Seguramente  Dios  ten- 
dría que  comunicar  esta  propiedad  no  al  semen  masivamente  considerado 
sino  solamente  a  aquellas  emisiones  seminales  que  El  supiese  llegarían  a  cau- 
sar la  generación.  Y  en  éstas  seguramente  lo  habría  de  comunicar  a  uno  de  los 
innumerables  espermatozoos  que  la  componen,  precisamente  a  aquél  que  Dios 
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A  la  fuerza  hemos  de  sostener  que  la  transmisión  de  la  justicia  tendría 
lugar  en  virtud  de  que  Dios,  al  crear  las  almas  de  los  descendientes  de 
Adán,  la  otorgaría  a  cada  una.  Esto  lo  haría  Dios  por  haberlo  dispuesto 
así  cuando  dio  el  ser  a  nuestros  primeros  padres.  La  gracia,  pues,  será  un 
don  específico  de  la  naturaleza,  transmisible  por  generación;  pero  no  un 
don  concedido  a  la  naturaleza  común,  que  no  puede  recibirlo  por  ser  ella 
misma  formalmente  considerada  una  abstracción  (en  la  teoría  escotista 
una  formalidad,  pero  no  individuada,  carente  de  hecceidad),  sino  a  las 
naturalezas  concretas,  existentes  (actuales  y  futuras),  a  los  individuos.  Y 
se  les  infundiría  precisamente  por  derivarse  de  Adán,  por  el  lazo  específico 
que  a  él  los  une,  a  causa  de  la  descrita  disposición  divina. 

La  generación,  por  tanto,  sólo  podría  llamarse  transmisora  de  la  gracia 
santificante  y  la  justicia  original,  en  cuanto  que  actualiza  una  naturaleza 
concreta  a  la  que,  por  derivarse  de  Adán,  corresponde  que  Dios  se  la  otor- 
gue en  el  momento  de  infusión  del  alma. 

Dios,  pues,  decretó  conceder  la  gracia  a  cada  uno  de  los  hombres,  pre- 
cisamente por  ser  hijos  de  Adán,  en  dependencia  de  Adán.  Y  no  es  nece- 
sario que  Adán  conociese  esto,  ni  mucho  menos  que  diese  su  consentimiento 
como  querían  los  defensores  de  la  teoría  del  pacto. 


3)     KL  PECADO  ORIGINAL,  Y  SU  TRANSMISION  : 

Veamos,  pues,  de  explicar  ahora  la  esencia  de  este  pecado  y  su  forma 
de  propagarse. 

Ya  consideramos,  en  nuestra  breve  síntesis  histórica,  cómo  estos  dos 
conceptos  se  hallan  estrechamente  relacionados,  siendo 'el  segundo  riguro- 
samente determinado  — siempre  que  la  lógica  ha  estado  en  funciones —  por 
el  primero.  Si  nosotros  aceptamos  una  teoría  sobre  la  esencia  del  pecado 
original,  por  fuerza  hemos  de  admitir  una  manera  consecuente  de  trans- 
misión. 

Volvemos,  pues,  a  insistir  sobre  algunos  puntos : 

El  pecado  original  originado  debe  ser  algo  perteneciente  al  orden  so- 
brenatural hasta  el  punto  de  separarnos  de  Dios  como  fin  sobrenatural,  de 
enemistarnos  con  Dios,  de  hacernos  dignos  de  la  ira  divina.  Ello,  claro  está, 
obedece  a  una  privación  de  aquellos  dones,  de  alguno  por  lo  menos,  que  nos 
hubiera  transmitido  Adán,  caso  de  no  haber  violado  el  precepto  divino.  Se 


quisiera  se  encontrara  en  su  camino  con  el  óvulo  femenino  fecundable.  Los 
demás  se  quedarían  sin  nada.  Lo  mismo  habría  que  decir  de  los  óvulos,  prin- 
cipio activo  de  la  generación  humana  al  par  que  el  espermatozoo.  En  caso 
contrario  tendríamos  un  verdadero  derroche  de  fuerzas  sobrenaturales  inú- 
tiles. 


[20] 


ESENCIA   Y  TRANSMISION  DEL  PECADO  ORIGINAL 


133 


conciba,  pues,  como  se  quiera  la  justicia  original,  parece  claro  que  todos 
estos  efectos  son  consecuencia  de  la  privación  de  la  gracia  santificante.  No 
de  una  simple  carencia.  Si  algunos  teólogos  explican  el  pecado  original  como 
carencia  de  la  justicia  o  de  la  gracia,  al  punto  se  apresuran  a  indicarnos  que 
ésta  es  pecaminosa  en  cuanto  nos  es  voluntaria  en  virtud  de  nuestra  rela- 
ción con  Adán.  Y  ¿cuál  es  esta  relación?  Lo  más  obvio  es  responder  que 
entre  nosotros  y  Adán  existe  una  relación  que  pudiéramos  llamar  genera- 
cional. Indicábamos  no  ser  suficiente  la  sola  concesión  de  la  gracia  a  Adán, 
para  que  éste  nos  la  transmitiese  por  la  generación.  La  donación  de  la  gra- 
cia no  es  una  donación  hecha  a  la  naturaleza  común,  sino  a  la  naturaleza 
concreta,  real.  Luego  es  un  don  hecho  a  cada  individuo  por  razón  de  su 
naturaleza,  es  decir,  por  razón  de  su  procedencia  adamítica.  Así,  pues,  la 
carencia  de  la  gracia  tendría  razón  de  culpa  por  razón  de  su  voluntarie- 
dad. Hemos  visto,  sin  embargo,  que  esta  voluntariedad,  en  todo  caso,  no 
nos  llevaría  más  allá  de  un  voluntario  interpretativo;  tendríamos,  enton- 
ces, una  culpa  interpretativa.  Y  esto  ¿es  suficiente? 

La  culpa  original,  según  el  Concilio  de  Trento,  es  propia  de  cada  indi- 
viduo ("inest  unicuique  proprium").  El  individuo  es  culpable,  el  individuo 
es  pecador,  no  por  un  acto  personal,  sino  por  un  hábito  malo,  un  estado 
heredado,  aunque  propio,  de  enemistad  con  Dios.  Para  establecer  esto 
necesitamos  revalorizar  un  concepto  de  la  mejor  raigambre  escolástica :  el 
pecado  consistiría  en  la  carencia  de  una  gracia  que  deberíamos  poseer.  De 
aquí  que  tal  carencia  sea  un  mal,  una  privación,  y  pueda  tener  razón  de 
culpa.  Esto  no  quiere  decir  que  se  destruya  la  noción  del  " peccatum  na- 
turae",  sino  que  la  reduce  a  sus  justos  términos  dentro  de  una  teoría  co- 
rrecta sobre  los  universales.  Llamaríamos  peccatum  naturae  al  original 
por  ser  un  hábito  malo  que  se  contrae,  no  en  consecuencia  de  un  acto 
personal,  sino  en  virtud  de  la  procedencia  de  Adán ;  que  se  recibe  con  la 
naturaleza,  que  sigue  a  la  recepción  de  la  naturaleza  y  no  a  la  actuación 
de  la  persona.  Definiríamos,  pues,  el  original  originado  como  una  carencia 
de  la  gracia  santificante,  que  debíamos  haber  poseído  porque  se  nos  con- 
cedió dependientemente  de  Adán,  y  que  se  da  en  nosotros  en  consecuencia 
de  un  acto  voluntario  de  Adán. 

Entonces  podríamos  pasar  a  investigar  el  modo  de  transmisión  de  la 
culpa,  una  vez  terminado  de  analizar  el  porqué  o  la  razón  formal. 

Recordemos  que  no  nos  es  posible,  dentro  de  una  noción  católica  del 
pecado,  hacer  consistir  éste  solamente  en  un  acto  voluntario,  sea  el  tal  nues- 
tro interpretativamente,  estilo  Catarino,  con  lo  cual  nos  quedamos  en  un 
pecado  impropio  y  extrínsecamente  imputado ;  sea  cometido  moralmente, 
porque  éste,  amén  de  no  sobrepasar  el  voluntario  interpretativo,  puede 
valer  para  efectos  jurídicos,  como  es  el  vínculo  matrimonial  mediante 
procurador  que  se  hace  mediante  una  ficción  jurídica,  pero  no  para  efec- 
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tos  de  tipo  moral  — comisión  del  pecado —  que  repugnan  a  la  justicia  di- 
vina. 

Admitido  lo  que  antecede  no  necesitamos  acudir  a  una  ley  positiva  o 
decreto  divino  necesitando  a  la  contracción  (por  otra  parte  desconocido 
completamente  por  la  teología  griega)  29,  que  haría  a  Dios  causa  directa  de 
la  contracción  de  la  culpa  bajo  su  formalidad  de  tal ;  que  sólo  es  válida 
dentro  de  una  teoría  penalista  y  nominalista  del  pecado;  que  es  inútil 
cuando  se  habla  de  una  concesión  de  la  gracia  en  Adán. 

La  generación  carnal  tampoco  puede  tener  razón  de  transmisora  for- 
mal del  pecado.  Adán  engendró  individuos  carentes  de  la  gracia  que  de- 
berían poseer  por  cuanto  se  les  había  concedido  en  dependencia  del  mismo. 
Decimos  que  el  acto  generador  transmite  el  pecado  porque  produce  una 
naturaleza  carente  de  la  gracia  y  pone  entre  ésta  y  Adán  el  lazo  de  filia- 
ción indispensable  — conforme  a  la  previa  disposición  divina —  para  que 
tal  carencia  sea  de  una  cosa  debida  y,  por  tanto,  induzca  un  estado  de 
culpa  y  aversión  a  Dios.  Es  necesario  de  todo  punto  dar  de  lado  definiti- 
vamente a  todos  los  rastros  de  teorías  sobre  espermatozoos  infectos,  fetos 
infectos  y  carnes  infectas,  que  no  tienen  en  cuenta  los  datos  más  elemen- 
tales de  la  sicología  y  de  la  biología  y  encierran  del  pecado  una  idea  es- 
trictamente positiva  y  materialista. 

4)     LA  SOLIDARIDAD  CON  ADAN  Y  LA  TRANSMISION  DEL  PECADO  : 

Resulta  indudable,  de  todo  lo  dicho  hasta  aquí,  que  el  problema  de  la 
transmisión  del  pecado  sólo  se  explica  a  la  luz  de  una  solidaridad.  La  con- 
cesión de  la  gracia  hecha  a  todos  los  individuos  de  naturaleza  humana  se 
hizo  luego  de  establecida  dicha  solidaridad.  El  que  la  naturaleza  común  o 
abstracta  sea  incapaz  de  tal  concesión  y  sí  solamente  las  naturalezas  con- 
cretas o  individuadas,  nos  llevaba  a  establecer  una  concesión  de  la  gracia 
a  todos  los  individuos,  pero  en  dependencia  de  Adán.  Si  éste  obedecía  a 
Dios,  tal  donación  se  hubiera  actualizado,  en  consecuencia,  en  el  momento 
de  la  creación  e  infusión  de  cada  alma.  Si  desobedecía  nos  transmitiría 
una  naturaleza  tal  como  él  podía  de  por  sí  hacerlo:  carente  de  todo  don 
sobrenatural.  Por  eso  con  Adán  nos  une  un  doble  vínculo  en  orden  a  ex- 
plicarnos la  transmisión  del  pecado :  el  físico,  natural,  generacional,  ne- 
cesario; el  sobrenatural,  dependiente  de  una  libre  determinación  de  la  vo- 
luntad divina,  de  concesión  condicionada  de  la  gracia.  Ambos  son  necesa- 
rios y,  juntos,  suficientes  para  explicar  dicha  propagación.  Contraerá,  pues, 
la  culpa  de  origen  quien  proceda  naturalmente  de  Adán  (quedando  excluí- 


29  Philips:  Publications  mariologiques  de  l'unnée  du  centenaire,  en  ETL 
31  (1955)  113. 
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dos  quienes,  como  Cristo,  proceden  sobrenatural  o  preternaturalmente)  y 
quienes  hayan  recibido  la  gracia  condicionada  y  dependientemente,  con  lo 
que  se  excluye  a  quienes,  como  María,  la  hayan  recibido  de  otra  fuente 
distinta  :  Cristo  crucificado  30. 

La  primera  solidaridad,  física,  no  explica  sola  el  pecado.  La  segunda 
supone  a  la  primera  por  libre  voluntad  de  Dios  y  es  necesaria  para  expli- 
carlo. 

30  Véanse  las  aplicaciones  de  esta  doctrina  a  la  teología  concepcionista  en 
nuestro  artículo:  La  redención  de  la  Sma.  Virgen.  Virgo  Immaculata  IX,  1-41. 
(Acta  Congressus  mariologici  mariani.  Romae  1954). 
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SI  LA  PERMISION  DEL  PECADO  ORIGINAL  CAE  FUERA 
O  DENTRO  DE  UNA   ECONOMIA  REPARADORA 


SUMARIO 

Planteamiento  de  la  cuestión.  —  Encontradas  opiniones  de  los  teólogos  oc- 
cidentales.—  La  Teología  oriental.  —  Importancia  apologética  y  teológi- 
ca de  la  cuestión.  —  Limando  aristas. 
I.  —  Contrastes  que  ofrece  la  permisión  del  pecado  fuera  de  una  economía 
reparadora.  1.°  Las  obras  de  Dios  nunca  fallan  en  su  conjunto.  2."  La  con- 
dición del  hombre  es  ser  defectible  y  recuperable.  3°  Dios  sólo  permite  el 
mal  dentro  de  la  Providencia  del  bien. 
II.  —  Fundamentos  de  la  permisión  del  pecado  original  dentro  de  una  econo- 
mía reparadora.  1.°  La  predestinación  de  Cristo:  a)  De  intención;  b)  De 
orden;  c)  De  excelencia;  d)  De  finalidad.  La  primacía  de  Cristo  en  un 
célebre  pasaje  de  Sañ  Pablo.  —  Los  exegetas  modernos.  2.°  Nuestra  pre- 
destinación. A)  Predestinación  en  Cristo;  B)  Predestinación  a  participar 
de  la  vida  de  Cristo.  —  Algunos  expresivos  testimonios. 
Conclusión. 


PLANTEAMIENTO  DE  LA  CUESTION 

LA  proposición  condicional  formulada  en  este  título  fácilmente  po- 
dría reducirse  a  esta  obra,  propuesta  ya  por  Honorio  de  Autum, 
y  no  contestada  directamente  por  la  Teología  occidental :  Utrum 
Verbum  incarnatum  est  ut  deificaret  creaturas  rationales  angelos  et  ho- 
mines,  an  tantummodo  ut  hominem  a  deificatione  delapsum  restitueret  * 
Que  nuestra  actual  deificación  en  la  condición  de  naturaleza  reparada 
se  verifique  por  el  Verbo  encarnado,  es  de  fe ;  por  cuanto,  según  el  Tri- 
dentino,  nadie  queda  justificado  sino  por  los  méritos  de  Cristo  2. 

La  cuestión  debatida  es  si  también  la  deificación  del  primer  hombre  es, 
por  parte  de  la  Trinidad,  actuando  de  mediador  el  Verbo  y  en  atención  a 
su  encarnación  futura.  Porque  si  la  deificación  primitiva  fue  ya  en  el 

1  Libellus  octo  quaest.  c  2;  PL,  172,  1187. 

2  DB  799. 
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Verbo,  y  por  el  Verbo  ut  incarnandum,  con  sólo  admitir  el  principio  del 
Angélico,  de  que,  artifex  per  forman  artis  conceptam  qua  artifiatum  condi- 
dit,  ipsum  si  collapsum  fuerit,  restaurat 3,  tendremos  por  lo  pronto  que 
aquella  deificación  hubo  de  ser  conforme  a  la  naturaleza  defectible  y  repa- 
rable del  hombre,  y  que  la  encarnación  deificante  del  Verbo  llevaba  con- 
sigo la  función  reparadora  de  todas  las  quiebras  consiguientes  a  la  esen- 
cial defectibilidad  de  la  naturaleza  humana. 

La  permisión  del  peccatum  naturae  caería,  por  tanto,  ya  de  lleno  den- 
tro de  la  economía  reparadora. 


ENCONTRADAS  OPINIONES  DE  LOS  TEOLOGOS  OCCIDENTALES 

Conocida  es  a  este  respecto  la  divergencia  de  opiniones  que  reina  en- 
tre las  escuelas  teológicas  occidentales  y  la  teología  oriental. 

Las  escuelas  teológicas  occidentales  conciben  la  permisión  del  pecado 
original  fuera  de  toda  economía  redentora. 

Para  los  tomistas,  la  filiación  divina  o  deificación  del  primer  hombre 
fue  totalmente  independiente  de  la  encarnación  del  Verbo.  El  Hijo  de 
Dios  se  ha  encarnado  primariamente  — ya  que  no  principalmente —  como 
Redentor.  De  no  haber  pecado  Adán,  no  consta  que  se  hubiera  revestido 
de  nuestra  carne. 

Cuando  se  ponen  a  ordenar  los  signos  de  razón  en  las  disposiciones  di- 
vinas, lo  hacen,  con  Billart,  en  la  forma  siguiente : 

1.°  Deus  se  et  omnia  possibilia  in  essentia  sua  intelligens,  vo- 
luit  gloriam  suam  per  effusionem  suae  bonitatis  suorumque  attri- 
butorum  manifestare.  2.°  Ad  talem  gloriam  propalandam  hunc  mun- 
dum  ex  multis  possibilibus  elegit.  3.°  Creaturam  intellectualem  ad 
ordinem  supernaturalem  evehere  constituit.  4."  Inscrutabili  iudi- 
ciorum  abysso  eius  lapsum  permitiere  voluit.  5.°  Ad  tale  reme- 
dium  Filium  suum  incarnari  decrevit  4. 

De  modo  que  el  decreto  de  la  encarnación  dice  esencial  relación  — ya 
que  no  subordinación- —  al  pecado  original.  Para  esta  escuela,  todo  cuanto 
sea  salir  de  ese  orden  equivale  a  fantasear,  función  propia  de  novelistas  y 
poetas,  pero  muy  impropia  de  teólogos,  obligados  como  tales  a  levantar  sus 
construcciones  sobre  la  base  inconmovible  de  los  datos  revelados. 

La  escuela  denominada  con  mayor  o  menor  justicia  "escotista",  con- 
viene con  la  tomista  en  situar  la  permisión  del  pecado  original  fuera  de  toda 
economía  reparadora.  Coloca  respecto  a  Dios  la  encarnación  del  Verbo 


a   3,  3,  8. 

4   De  Incarn.  tr.  21,  disp.  1,  dubium  1,  parr.  1,  n.  6-7. 
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va  initio  viarum  suarum,  pero  con  independencia  de  la  culpa  adámica.  Se- 
gún Escoto. 

Incarnatio  Christi  non  fuit  occasionaliter  praevisa,  sed,  sicut 
finis  immediate  videbatur  a  Deo  ab  aeterno,  ita  Christus  in  natu- 
ra humana,  cum  sit  propinquior  fini,  caeteris  prius  praedestinaba- 
tur,  loquendo  de  his  quae  praedestinantur.  Tune  iste  fuit  ordo  in 
praevisione  divina:  Primo  enim  Deus  intellexit  se  sub  ratione  sum- 
mi  boni;  in  secundo  signo  intellexit  omnes  creaturas;  in  tertio 
praedestinavit  aliquos  ad  gloriam  et  gratiam,  et  circa  alios  habuit 
actum  negativum  non  praedestinando;  in  quarto  praevidit  illos  ca- 
suros  in  Adam;  in  quinto  praeordinavit,  sive  praevidit  de  remedio 
quomodo  redimerentur  per  passionem  Filii:  ita  quod  Christus  in 
carne,  sicut  omnes  electi,  prius  praevidebatur  et  praedestinabatur 
ad  gratiam  et  gloriam,  quam  praevideretur  passio  Christi,  ut  me- 
dicina contra  lapsum,  sicut  medicus  prius  vult  sanitatem  hominis, 
quam  ordinet  de  medicina  ad  sanandumS. 

No  recojo  aquí  el  pensamiento  de  determinados  teólogos  occidentales 
militantes  fuera  de  esas  dos  famosas  escuelas.  Lo  interesante  por  ahora  es 
que  las  dos  escuelas  conciben  el  pecado  original  al  margen  de  toda  eco- 
nomía redentora. 

LA  TEOLOGIA  ORIENTAL 

Comparadas  entre  sí  la  Teología  occidental  y  la  oriental,  se  apuntan 
entre  las  características  de  la  primera  sus  ansias  de  progreso,  a  las  que  co- 
rresponden legítimos  y  preciosos  avances.  En  el  haber  de  la  segunda  cabe 
señalar  su  firme  apego  a  la  tradición  en  el  empeño  por  conservarse  fiel  a 
la  enseñanza  de  los  Padres. 

Respecto  a  la  cuestión  de  si  la  permisión  del  pecado  cae  fuera  o  dentro 
de  una  economía  reparadora,  estamos  viendo  que  tiene  muy  estrechas  re- 
laciones con  los  fines  de  la  encarnación  del  Verbo,  o  signo  en  que  aparece 
situada. 

Es  muy  de  notar  que  los  orientales  comienzan  por  ni  siquiera  acertar 
a  proponerse  esa  cuestión.  Especialista  tan  insigne  en  estas  cuestiones 
como  el  Padre  M.  Jugie  hace  constar  respecto  a  los  católicos  bizantinos 
que,  mulla  inter  eos  exorta  est  controversia  de  motivo  seu  ratione  ob  quam 
Deus  praesmti  rerum  ordine  Incarnationem  Verbi  de  facto  decrevit 6. 

Respecto  a  los  griegos  cismáticos,  el  P.  De  Meester,  que  se  ha  dedicado 
a  un  especial  estudio  de  la  cuestión,  afirma  que,  eam  non  invenit 7. 

El  motivo  de  no  haberse  planteado  una  cuestión,  que  tanto  ha  agitado 


5   In  3  Sent,  d.  19,  q.  única,  n.  6. 

8  Theol.  Dogm.  christ.  orentalium,  t.  2,  De  Verbo  Incarn.  et  Redemp.  (Pa- 
rís 1933)  676. 

7   "Besarione",  26  (1922)  271;  ap.  D'Ales,  De  Verbo  Incarn  (París  1930)  361. 
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a  la  Teología  occidental,  es  por  su  incompatibilidad  con  el  puesto  que  reco- 
nocen al  Logos  encarnado  en  el  universo.  Ordenado  intrínsecamente  en  la 
mente  divina  todo  cuanto  existe  a  Jesucristo,  constituye  El  la  razón  de  ser 
de  todas  las  cosas,  "la  luz  que  ilumina  a  todos  los  seres  venidos  a  la  exis- 
tencia", el  sustentador  de  quien  reciben  la  consistencia  que  poseen,  el  per- 
feccionador  que  corrige  las  deficiencias  consiguientes  a  su  condición  de 
devenir.  No  es  cuestión  por  resolver  el  lugar  que  Jesucristo  ocupa  en  el 
Universo,  sino  el  lugar  que  cada  uno  de  los  seres  del  Universo  ocupa  en 
Jesucristo.  Carece  consiguientemente  de  sentido  en  esa  teología  la  pre- 
gunta de  si  se  bubiera  encarnado  el  Logos  sin  el  pecado  del  hombre,  lo 
propio  que  si  debe  modificarse  su  predestinación  o  misión  en  el  mundo  al 
permitir  Dios  la  culpa  adámica. 

El  Padre  Jugie  cree  resumir  a  este  propósito  la  enseñanza  de  los  Pa- 
dres y  teólogos  orientales  cuando  escribe: 

Haud  pauci  clari  nominis  theologi,  inde  a  saeculo  VII,  docuerunt 
Incarnationem  Verbi  esse  opus  Dei  praestantissimum  ad  extra,  ad 
quod  Deus  de  íacto  ordinavit  creationem  universi,  angelis  non  ex- 
ceptis.  Hujus  autem  divini  propositi  quídam  hanc  ponunt  rationem 
scilicet  quod  Deus  per  incarnationem  sibi  quodammodo  uniré  volue- 
rit  omnem  creaturam,  quod  homo  sit  microcosmos  in  se  compre- 
hendens  ac  recolligens  omnes  res  creatas.  Unde  docent  Verbum  na- 
turam  angelicam  ideo  non  assumpsisse,  quod  haec  per  se  non  sit, 
sicut  est  homo,  quasi  summa  totius  creaturae.  Quidam  vero  usque 
pergunt  ut  dicant:  Si  incarnatio  Filii  sui  non  futura  esset  Deus 
opus  creationis  non  intendisset  nec  lapsum  Adami  permisisset,  quia 
tune  opus  hujusmodi  quasi  nullius  momenti  atque  inutile  Juisset. 
Unde  quasi  dúplex  momentum  duplicem  stationem  in  divini  consi- 
lii  executione  statuunt:  primam  quidem,  qua  Deus  creavit  totum 
hunc  universum  tanquam  typum  et  figuram  quandam  incarnationis 
futurae;  permittens  etiam  Adami  lapsum  quia  Verbum  incarna- 
tum  humanam  naturam  reformaturum  erat;  alteram  vero  qua  in- 
carnationis opus  perfecit  per  hoc  omnem  creaturam  sibi  quodam- 
modo uniens,  lapsum  Adami  reparans  et  omnes  creaturas  intellec- 
tuales  deificans,  ut  ita  ipse  fiat  omnia  in  ómnibus  (8). 

De  modo  que  el  designio  creador  de  Dios  recae  inmediatamente  sobre 
la  encarnación  del  Verbo,  al  que  se  ordenan  y  quedan  subordinadas  cuan- 
tas criaturas  inferiores  habrán  de  integrar  el  universo.  En  su  naturaleza 
humana  recoge  y  recapitula  todos  cuantos  seres  integran  el  universo ;  nin- 
guno de  ellos  cae  fuera  de  su  órbita,  mucho  menos  el  hombre  con  todas 
las  contingencias  consiguientes  a  su  condición,  de  criatura  defectible. 

Esa  doctrina  la  han  recogido  recientemente  dos  insignes  teólogos  ru- 
sos :  uno  cismático  y  otro  católico :  Bulgakov  y  Kologrivof . 

Para  el  primero,  el  fin  inmediato  de  la  venida  de  Cristo  es  la  redención, 
pero  "el  fin  último  y  universal"  es  "recapitular  todas  las  cosas  en  Cristo, 


»   Ib.  ib.,  p.  677. 
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tanto  las  del  cielo  como  las  de  la  tierra".  En  el  señalamiento  de  los  fines 
no  cabe  proponerse  el  aut,  aut,  ya  que  se  da  un  verdadero  et,  et. 

Consiguientemente,  la  mejor  solución  que  puede  darse  a  la  cues- 
tión de  si  se  hubiera  dado  la  encarnación  de  no  existir  el  pecado 
original,  consiste  en  desechar  su  mismo  planteamiento  como  un 
casus  irrealis,  o  de  un  antropomorfismo  desdeñable,  con  respecto  a 
la  obra  de  Dios...  El  casus  irrealis  consiste  en  admitir  que  Dios 
podía  no  haberse  encarnado  de  no  pecar  el  hombre,  con  lo  que  la 
encarnación  viene  a  quedar  subordinada  al  hombre,  o  por  mejor 
decir,  al  pecado  original,  y  en  su  último  análisis,  a  la  serpiente"  9. 

Parecido  lenguaje  emplea  el  Padre  Kologrivof : 

"Cristo,  con  relación  a  nosotros,  no  es  algo  accidental,  sobre- 
añadido, sino  algo  esencial  y  constitutivo,  el  fundamento  mismo  de 
nuestro  ser...  Aunque  la  encarnación,  como  consecuencia  del  peca- 
do, ha  sido  en  primer  lugar  un  medio  de  redención  y  salvación,  no 
ha  perdido  por  ello  su  plenitud  de  efecto,  que  sobrepasa  a  la  re- 
dención. La  razón  de  esto  es  que  la  redención  no  agota  esa  abun- 
dancia. Se  la  puede  expresar  más  claramente  aún:  la  encarnación 
ha  adquirido  en  este  momento  una  misión  salvífica,  y  así  es  cómo 
en  algún  modo  se  ha  convertido  en  el  medio,  es  decir :  Si  Cristo  es 
nuestro  Salvador,  que  nos  libra  de  todos  los  pecados,  si  es  nues- 
tro mediador  e  intercesor  ante  el  Padre,  es  porque  en  primer  lu- 
gar El  es  el  mediador  por  quien  todos  nosotros  subsistimos  y  vi- 
vimos... Según  la  enseñanza  del  más  grande  de  los  Doctores  de  la 
encarnación,  San  Cirilo  Alejandrino,  Cristo  es  para  la  humanidad, 
tal  como  Dios  la  pensó  y  la  quiso,  algo  esencial,  porque  todo  lo 
que  ha  nacido  corruptible  no  podría  ser  vivificado  si  no  estuviera 
unido  con  una  unión  vital  con  el  cuerpo  mismo  de  la  vida,  es  de- 
cir, con  el  Monógeno"  10. 

Aquí  tenemos  por  tanto  una  Teología,  firmemente  adherida  a  la  tradi- 
ción, para  la  cual  no  puede  por  menos  de  caer  el  pecado  original  dentro 
de  la  órbita  de  Cristo,  iluminador,  sustentador  y  reparador  del  humano 
linaje. 

IMPORTANCIA  APOLOGETICA  Y  TEOLOGICA  DE  LA  CUESTION 

¿Podremos  afirmar  que  la  cuestión  de  si  la  permisión  del  pecado  ori- 
ginal cae  fuera  o  dentro  de  una  economía  reparadora  es  puramente  de 
escuela,  sin  trascendencia  alguna  teológica  y  apologética?  La  persuasión 
de  que  la  tiene  grandísima  en  cada  uno  de  esos  órdenes  es  lo  que  me  ha 
movido  a  traerla  a  estas  sesiones. 


»   Du  Yerbe  Incarné  (París  1943)  95-96. 

10   El  Verbo  de  vida  (Buenos  Aires  1953)  60-63. 
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De  un  siglo  a  esta  parte  viene  repitiendo  machaconamente  el  raciona- 
lismo la  afirmación  de  Strauss,  según  la  cual  "el  pecado  original  repugna 
a  la  razón  y  al  sentimiento".  Pues  bien:  los  argumentos  alegados  por  el 
racionalista  alemán  para  presentar  el  pecado  original  como  repugnante  a 
la  razón  y  al  sentimiento,  concluyendo  que  "debe  ser  relegado  a  la  región 
de  las  ficciones  y  los  mitos",  caen  por  su  base  con  sólo  presentarlo  encua- 
drado dentro  de  la  economía  reparadora  que  hemos  indicado  preside  en  la 
Teología  oriental  a  la  encarnación  del  Verbo. 

Comienza  Strauss  preguntando  : 

"¿Qué  tenía  de  extraño,  de  inesperado  el  pecado  del  primer 
hombre  para  trastornar  toda  la  economía  primitiva  del  plan  di- 
vino?" 

Es  verdad  que  el  pecado  de  Adán  trastornó  el  primitivo  plan  divino  en 
las  teorías  tomista  y  escotista ;  según  la  primera  de  las  cuales,  en  esa  caída 
debemos  buscar  la  razón  determinante  de  la  encarnación  del  Verbo ;  y  se- 
gún la  segunda,  de  la  encarnación  en  carne  mortal  y  misión  redentora; 
pero  la  enseñanza  de  esas  escuelas  no  es  una  verdad  de  fe  ni  mucho  me- 
nos. Podemos  responder  al  racionalismo  que  el  pecado  de  Adán  no  trastor- 
nó en  su  conjunto  la  economía  del  plan  divino  asentada  sobre  Jesucristo, 
recapitulación,  sustentación  y  reparación  de  todas  las  flaquezas  consi- 
guientes a  la  condición  humana. 

Añade  Strauss: 

"El  hombre  había  sido  hecho  de  manera  que  podía  pecar  o  no 
pecar.  Al  pecar  hacía,  es  cierto,  lo  que  no  debía,  pero  no  obstante, 
lo  que  podía.  ¿Por  qué  habría  perdido  la  libertad  que  recibió  de 
querer  o  no  querer?" 

La  perdió  según  las  escuelas  occidentales,  pero  no  según  la  teología 
oriental.  Si  Adán  no  tenía  en  su  libertad  recursos  para  recuperar  la  gracia 
perdida,  la  tenía  en  su  vinculación  sobrenatural  a  Jesucristo,  que  por  en- 
cima de  él  recapitulaba  en  sí  a  todo  el  género  humano. 

Termina  sus  objeciones  el  corifeo  del  racionalismo  bíblico: 

"Si  es  cierto  que  al  hacer  Adán  uso  de  su  libertad  no  podía 
atraer  razonablemente  sobre  su  persona  semejante  abatimiento, 
¿cómo  podría  arrastrar  al  abismo  toda  su  raza  y  esto  por  toda  la 
eternidad?...  ¿Quién  ha  imaginado  jamás  hacer  gravar  sobre  una 
conciencia  inocente  el  peso  de  una  culpabilidad  extraña?" 

También  esta  objeción  cae  por  su  base  con  sólo  tener  en  cuenta  los  prin- 
cipios de  la  teología  oriental.  Si  Adán,  como  cabeza  humana  de  nuestro 
linaje,  al  concentrar  en  sí  toda  la  naturaleza  podía  perjudicarnos,  no  po- 
día en  contra  de  nuestra  voluntad  personal  condenarnos  eternamente;  ya 
que  por  encima  de  esa  cabeza  puramente  humana  estábamos  solidarizados 
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con  otra  Cabeza  divino-humana,  en  la  que  teníamos  un  principio  de  reha- 
bilitación y  salvación. 

Así  es  cómo  la  permisión  del  pecado  de  Adán  dentro  del  misterio  de 
Cristo,  fin  y  coronamiento  de  todo  el  universo,  facilita  extraordinariamen- 
te la  respuesta  a  todas  las  impugnaciones  racionalistas. 

LIMANDO  ARISTAS 

Aun  respecto  a  los  católicos,  debemos  reconocer  que  la  permisión  del 
pecado  original  fuera  de  una  economía  reparadora  ofrece  perspectivas 
muy  poco  gratas. 

Evidentemente  que  Dios  no  estaba  obligado  a  crear  el  mejor  de  los 
mundos  posibles.  La  comunicación  de  su  bondad  deberá  aparecer  necesa- 
riamente limitada.  Es  natural  que  nos  sea  dado  comprobar  sus  confines. 
Pero  eso  de  que  por  una  parte  se  ponga  a  colmar  al  primer  hombre  de 
dones  naturales,  preternaturales  y  sobrenaturales  para  dejarle  desguar- 
necido al  borde  del  precipicio,  permita  su  caída  a  la  primera  ligera  tenta- 
ción; le  deje  sin  posibilidades  de  recuperarse,  y  sea  su  pecado,  peccatum  na- 
turae,  arrastrando  irremisiblemente  consigo  a  todos  sus  míseros  descen- 
dientes, irresponsables  de  su  culpa,  es  muy  duro  de  admitir  como  plan 
primitivo  sobre  el  universo  acariciado  por  la  divina  bondad. 

Cualquiera  teología  que  nos  ofrezca  una  estructuración  del  mundo  na- 
tural y  del  sobrenatural,  en  la  que  mejor  resalten  todos  los  divinos  atri- 
butos, que  guarde  mayores  consideraciones  con  el  hombre,  y  singularmente 
se  reconozca  en  Jesucristo  mayor  influjo  sobre  todo  cuanto  existe,  deberá 
ser  aceptada  incluso  per  affectionem;  presionando  la  voluntad  sobre  la 
inteligencia  para  que  la  demuestre  verdadera. 

Todas  estas  aristas  del  plan  divino  quedan  limadas,  y  todos  estos  des- 
acordes se  resuelven  en  maravillosa  armonía,  con  sólo  admitir  que  el  uni- 
verso, y  singularmente  el  hombre,  con  su  elevación  y  flaqueza,  cae  dentro 
de  la  órbita  y  radio  de  actividades  de  Cristo.  El  non  omnis  moriar,  en 
nuestro  caso  equivale  a,  "no  quedaré  irremisiblemente  hundido  en  la  ca- 
tástrofe del  primer  pecado". 

Como  quiera  que  todo  gira  en  torno  a  la  divina  Providencia  sobre  el 
universo  y  particularmente  sobre  el  hombre,  vamos  a  estudiar  los  fuertes 
contrastes  que  ella  ofrece  en  la  teoría  de  la  permisión  del  pecado  original 
fuera  de  una  economía  reparadora,  para  estudiar  a  continuación  los  fun- 
damentos teológicos  de  esa  permisión  dentro  de  una  economía  reparadora. 

I.  —  CONTRASTES  QUE  OFRECE  LA  PERMISION  DEL  PECADO  FUERA 
DE  UNA  ECONOMIA  REPARADORA 

La  brevedad  de  este  estudio  no  nos  permite  el  intento  de  enumerar 
cuantos  pudieran  ofrecerse  a  la  consideración.  Nos  contentaremos  con 
apuntar  estos  tres : 
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1.  °    Las  obras  de  Dios  nunca  falbin  en  su  conjunto. 

2.  °    La  condición  del  hombre  es  ser  defectible  y  recuperable. 

3.  °    Dios  sólo  permite  el  mal  dentro  de  la  providencia  del  bien. 
Vamos  a  esclarecer  estos  principios,  comprobando  que  choca  contra 

ellos  la  permisión  del  pecado  original  fuera  de  una  economía  reparadora. 

l.°     LAS  OBRAS  DE  DIOS  NUNCA  FALLAN  EN  SU  CONJUNTO 

Este  principio  lo  enuncia  Santo  Tomás  cuando  afirma  que,  natura  con- 
sequitur  efj~ectum,  vel  semper,  vel  ut  in  pluribus  v¿.  Ha  colocado  Dios  en 
ella  y  en  cada  uno  de  los  seres  que  la  integran  ciertas  formas  o  energías 
reconstituyentes,  con  las  cuales  superan  los  elementos  patógenos  contra- 
rios que  acechan  su  integridad  o  existencia. 

Todos  los  seres,  en  cuanto  defectibles,  fallan  alguna  vez  o  en  alguna 
de  sus  partes ;  pero  nunca  alcanzan  los  fallos  a  la  integridad  del  ser  o  a 
la  totalidad  de  sus  partes. 

En  la  naturaleza  vemos  campos  asolados  por  el  pedrisco;  islas  desapa- 
recidas de  la  noche  a  la  mañana;  vivientes  para  quienes  la  cuna  se  con- 
vierte en  ataúd.  Pero  todo  eso  constituye  la  excepción  respecto  a  los  cam- 
pos, las  islas  y  los  vivientes. 

Este  principio  general  quiebra,  según  los  tomistas  y  los  escotistas,  en 
el  hombre.  Dios  lo  recapitula  en  Adán,  que  aparece  como  el  hombre  natu- 
raleza, vinculando  a  su  obediencia  o  sumisión  la  felicidad  relativa  de  la 
vida  presente  y  la  sobrenatural  absoluta  de  todos  sus  descendientes  en  la 
vida  eterna. 

Se  explica  facilísimamente  el  que  caiga.  Lo  que  ya  resulta  muy  extra- 
ño es  que  las  aguas  queden  emponzoñadas  en  su  misma  fuente ;  que  el  fallo 
aparezca  en  el  hombre  naturaleza ;  que  la  humanidad  entera  se  incapacite 
ya  desde  la  cuna  para  conseguir  el  destino  final  que  le  ha  sido  señalado. 
Porque  en  la  caída  de  Adán  se  dan  estas  gravísimas  circunstancias :  que 
cae  la  humanidad  entera;  en  su  misma  cuna,  y  con  caída  de  suyo  irrepa- 
rable. 

El  pecado  de  Adán,  quien  reconcentra  en  sí  a  toda  la  naturaleza  hu- 
mana, equivale  en  estos  sistemas  teológicos  a  un  suicidio  cósmico ;  por 
cuanto  repercute  en  todos  los  seres  que  le  están  natural  y  sobrenatural- 
mente  conectados. 

Vivimos  en  la  era  atómica,  y  el  mundo  se  siente  sobrecogido  ante  la 
posibilidad  de  que  la  perversidad  de  unos  cuantos  hombres  desalmados  pue- 
da barrer  toda  la  vida  del  planeta. 

La  Providencia  ha  presidido  estos  inventos,  y  tal  vez  quiere  servirse 
de  ellos  para  la  catástrofe  final  tan  reiterada  y  minuciosamente  anunciada 


11  Glaubenslehre,  II,  p.  52. 

12  Contra  Gentes,  2,  44,  1. 
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por  Jesucristo.  Incluso  podríamos  añadir  que  tales  inventos  facilitan  la 
realización  de  los  fenómenos  que  Jesucristo  anuncia  verificados  en  el  cielo, 
en  la  tierra,  en  los  mares,  y  singularmente  en  los  hombres,  arescentibus 
prae  timore.  Así  puede  dejarlos  una  radiactividad  precursora  de  la  muerte. 

Lo  que  no  acertaríamos  a  comprender  es  una  bomba  atómica  colocada 
en  las  manos  de  Adán,  y  a  Dios  permitiendo  la  hiciera  explotar,  ahogando 
toda  la  vida  en  su  misma  cuna.  ¿Y  qué  otra  cosa  viene  a  ser  en  estas  teo- 
rías la  permisión  del  pecado  original  fuera  de  una  economía  reparadora? 
Porque  Dios  constituye  a  Adán  en  el  hombre  naturaleza;  vincula  a  su  fide- 
lidad todos  los  dones  preternaturales  y  sobrenaturales  de  que  le  ha  enri- 
quecido, y  permite,  que  los  pierda  para  sí  y  para  todo  su  linaje  sin  tener 
nada  previsto  respecto  a  su  remedio. 

Bien  está  que  haya  venido  después  ese  remedio;  pero  desconcierta  el 
que  no  estuviera  decretado  un  signo  anterior  a  la  permisión  de  esa  catás- 
trofe, cayendo  la  permisión  del  pecado  de  Adán  dentro  de  una  economía 
reparadora. 

No  creo  hayan  descubierto  los  Padres  en  la  catástrofe  del  Edén  ta- 
mañas dimensiones.  Después  de  aplicar  Orígenes  a  nuestro  linaje  la  frase 
bíblica  devoravit  eos  térra,  añade : 

Nec  tamen  penitus  desperandum  est.  Possibile  namque  est,  ut, 
si  forte  resipiscat  qui  devoratus  est,  rursum  possit  evomi,  sicut  Jo- 
ñas. Sed  et  omnes  nos  puto  quod  aliquando  térra  devoratos  in  in- 
ferni  penetralibus  retmebat,  et  propterea  Dominus  noster  descen- 
dit  non  solum  usque  ad  térras,  sed  usque  ad  inferiora  terrae  13. 

En  otra  parte,  tras  la  afirmación  de  que  peccatis  venundati  sumus,  afir- 
ma que  Cristo  nos  rescató  del  poder  de  nuestros  enemigos  y  que  tamquam 
suos  quidem  recepisse,  quos  creaverat,  tamquam  alíenos  autem  acquisisse, 
qui  alienum  sibi  dominum  peccando  quaesiverat 14. 

Es  decir,  que  así  como  aun  entregados  a  la  tiranía  del  demonio  por  el 
pecado  en  nada  pierde  Dios  su  dominio  sobre  nosotros,  así  por  igual,  tras 
el  pecado  de  origen,  seguimos  posesión  de  Cristo,  que  al  rescatarnos  recu- 
perará de  hecho  lo  que  en  derecho  le  pertenecía. 

Puede  naufragar  el  género  humano ;  pero  al  caer  dentro  del  radio  de 
las  actividades  de  Cristo,  no  puede  perecer  sin  remedio. 

No  necesitamos  admitir  que  Dios  puso  en  manos  de  Adán  los  supremos 
destinos  de  la  humanidad,  permitiendo  esa  especie  de  suicidio  colectivo. 
Lo  que  no  ocurre  en  el  reino  de  la  naturaleza,  no  hay  por  qué  suponerlo 
sin  necesidad  en  el  reino  de  la  gracia. 


13  Hom.  6  in  Exod.;  PG  12,  336. 

14  Ib.  ib.,  n.  9,  p.  338. 
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2°     LA  CONDICION  DEL  HOMBRE  DEFECTIBLE  Y  RECUPERABLE 

El  segundo  inconveniente  que  se  sigue  de  colocar  la  permisión  del  pe- 
cado original  fuera  de  una  economía  reparadora  consiste  en  que  semejante 
economía  contrasta  con  la  condición  del  hombre,  naturalmente  defectible, 
pero  también  naturalmente  recuperable. 

El  libre  albedrío  del  hombre  no  puede  aparecer  naturalmente  confir- 
mado en  el  bien.  Recoge  el  Angélico  el  testimonio  de  San  Agustín  a  este 
respecto  15  para  decir  a  continuación : 

Inter  naturas  rationales  solus  Deus  habet  liberum  arbitrium 
naturaliter  impeccabile  et  confirmatum  in  bono;  creaturae  vero 
hoc  inesse  impossibile  est  propter  hoc  quod  est  ex  nihilo  16. 

Sólo  al  bien  infinito  corresponde  por  naturaleza  la  fijeza  inconmovible 
en  la  virtud.  Cuantos  seres  poseen  el  bien  con  limitación,  en  sus  ansias  de 
perfección  pueden  ser  atraídos  y  seducidos  por  el  bien  aparente,  que  en 
el  orden  moral  equivale  al  pecado.  Al  ser  formados  de  la  nada,  revelan  su 
limitación  en  la  veleidad  con  que  se  adhieren  al  bien,  pudiendo  en  todo 
momento  inclinarse  hacia  el  mal.  Se  seguirá  de  aquí  que  esta  potencia  ha- 
brá de  pasar  con  más  o  menos  frecuencia  al  acto.  La  frase  de  Aristóteles, 
qui  deficere  potest,  aliquando  déficit,  la  aplica  Santo  Tomás  al  caso  de  la 
defectibilidad  moral  del  hombre,  afirmando :  Qui  peccare  potest,  aliquando 
peccat 17 . 

El  Santo  Doctor  llega  a  plantearse  la  cuestión  de  utfum  aliqua  creatura 
esse  possit  quae  liberum  arbitrium  habeat  confirmatum  in  bono,  respon- 
diendo con  resolución : 

Nulla  creatura  est  nec  esse  potest  cuius  liberum  arbitrium  sit 
naturaliter  confirmatum  in  bono,  ut  hoc  ex  puris  naturalibus 
conveniat  quod  peccare  non  possit i8. 

Distributive,  no  cabe  señalar  una  prueba  en  la  que  haya  de  sucumbir ; 
pero  collective,  es  moral  y  prácticamente  imposible  que  resista  a  todas.  La 
distribución  de  los  actos  no  alcanza  a  la  distribución  de  las  potencias,  por 
cuanto,  como  esclarece  el  Padre  Beraza,  potentia  non  aeque  se  habet  res- 
pectu  cuiusvis  actus  collectionis 19. 

Lo  que  decimos  del  orden  natural,  cabe  extenderlo  al  sobrenatural  de 
la  gracia,  y  aun  al  orden  de  la  justicia  original  de  nuestro  primer  padre ; 


15  De  Civ.  Dei,  L.  12,  c.  1,  n.  3 :  PL  41,  349. 

ltí  De  veritate,  q.  24,  a.  7. 

17  Contra  Gentes,  3,  71. 

18  De  veritate,  q.  24,  a.  8. 

19  Tract.  de  Gratia,  n.  265. 
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desde  el  momento  en  que  gfatia  est  in  anima  sicut  quaedam  forma  hahens 
esse  completum  in  se...  Forma  autem  completa  est  in  snbiecto  secundum 
conditionem  subiecti  20. 

Esto  no  quiere  decir  que  no  pueda  Dios  con  su  gracia  confirmar  a  una 
naturaleza  humana  en  el  bien.  Cabe  en  ella  un  principio  intrínseco  de  im- 
pecabilidad, como  el  lumen  gloriae  de  los  bienaventurados  en  el  cielo;  o 
un  munus  gratiae  quo  ita  inclinatur  in  bonum,  quod  non  de  facüi  possit 
a  bono  deflecti 2X,  y  si  a  ese  munus  gratiae  se  junta  — como  en  el  caso  de 
la  Santísima  Virgen —  una  protección  celestial  extrínseca  que  nunca  aban- 
done a  la  criatura,  podrá,  no  obstante  su  condición  defectible,  evitar  de 
hecho  todo  pecado,. 

Ninguno  de  estos  dos  casos  tiene  aplicación  a  la  justicia  original  de 
Adán.  La  acumulación  de  dones  naturales,  praeternaturales  y  sobrena- 
turales no  absorbían  su  defectibilidad  natural,  por  lo  que  su  possibilitas 
peccandi  pudo  pasar  al  actus  peccati  con  la  facilidad  que  refleja  el  texto 
del  Génesis. 

Sólo  que  el  principio  del  Angélico  según  el  cual  ad  providentiam  divi- 
nam  non  pertinet  naturam  rerum  corrumpefe  sed  servare;  unde  omnia  mo- 
vet  secundum  suam  conditionem22,  en  las  escuelas  occidentales  no  tiene 
aquí  aplicación.  El  primer  hombre,  que  tan  fácilmente  cayó,  no  podrá  en 
absoluto  recuperarse.  Lo  podría  en  el  orden  de  la  naturaleza,  pero  no  en 
el  de  la  gracia,  en  el  que  ha  sido  colocado.  El  principio  de  que  gratia  est 
in  subiecto  secundum  conditionem  subiecti,  no  tiene  aplicación  en  el  caso. 
La  condición  del  sujeto  es  poder  pasar  indefinidamente  del  bien  al  mal  y 
del  mal  al  bien  a  lo  largo  de  su  existencia  terrena.  En  cambio,  Adán  ha 
podido  precipitarse  en  el  mal  sin  posibilidad  en  absoluto  de  recuperarse 
para  el  bien.  A  la  verdad  que  el  orden  de  la  gracia  aparece  por  demás  in- 
adaptado a  la  condición  humana. 

Escribe  muy  oportunamente  el  Padre  Mersch : 

"No  es  el  pecado  como  tal  quien  reclama  la  encarnación  para 
su  reparación  adecuada;  es  el  pecado  cometido  en  el  orden  de  la 
gracia  y  de  la  encarnación.  Un  pecado  que  sólo  fuera  humano,  en 
un  orden  que  no  sería  sino  humano,  ¿  por  qué  no  podría  ser  borrado 
en  forma  correspondiente  a  la  naturaleza  humana  por  las  solas  ener- 
gías humanas?  ¿Es  que  el  hombre  habrá  de  ser  una  criatura  tan 
mal  constituida,  tan  incapaz  de  resistir  a  la  vida,  que  quede  irre- 
misiblemente perdido  por  el  primer  pecado,  que  ¡ay!  tan  pronto 
puede  sobrevenir?  Nimis  periculose  vivimus,  se  lamenta  Boson  en 
el  Cur  Deus  homo.  A  la  verdad  que  en  este  caso,  al  crear  Dios  a 
los  hombres  los  encamina  a  la  carnicería,  y  su  obra  está  planeada 


20  3,  63,  5  ad  1. 

21  De  Veritate,  3,  c.  155. 

22  1-2,  10,  4. 


[11] 


148 


BASILIO  DE  SAN  PABLO,  C.  P. 


para  asentarse  con  frecuencia  y  casi  por  regla  general  en  el  mal 
antes  que  en  sí  misma. 

¡Siempre  será  posible  llegar  a  ser  malo  siendo  bueno,  y  jamás 
llegar  a  ser  bueno  siendo  malo!  ¿Cómo  descubrir  en  esta  primacía 
del  mal  la  bondad  increada?"  23. 

Tal  vez  parezca  demasiado  enérgico  este  lenguaje,  pero  no  cabe  negar 
que  en  el  fondo  es  muy  verdadero.  Si  Dios  creaba  al  hombre  en  el  estado 
de  naturaleza  pura,  ponía  en  su  misma  esencia  la  posibilidad  de  recupe- 
rarse. Creado  en  el  estado  de  naturaleza  elevada  al  orden  sobrenatural, 
lleva  en  su  esencia  humana  el  poder  caer,  y  en  la  esencia  de  su  gracia  el 
no  poder  recuperarse.  Demasiado  duro.  Afirma  el  Angélico  que  gratia  per- 
ficit  hominem  secundum  suam  naturam  24.  Aquí  tenemos  una  gracia  que  no 
se  acomoda  a  la  condición  natural  del  hombre,  y  una  providencia  que  la 
conmina  ante  la  perspectiva  del  primer  pecado  con  un  trágico  morte  mo- 
rierü,  sin  esperanza  de  recuperación  salvadora. 

Se  nos  dirá  que  ese  pecado  reclama  para  su  reparación  condigna  la  en- 
carnación de  una  persona  divina.  Muy  bien  discurre  el  Padre  Mersch  al 
afirmar  que  en  tanto  la  reclama  en  cuanto  ha  sido  cometido  dentro  de  la 
economía  de  la  misma. 

Las  obras  de  Dios  son  perfectas  en  sus  líneas  generales.  Creó  al  hom- 
bre naturalmente  defectible  y  recuperable.  Elevado  al  orden  sobrenatural, 
si  ni  en  su  naturaleza  ni  en  la  gracia  recibida  poseía  un  principio  de  recu- 
peración, lo  poseía  fuera  de  sí  en  aquella  humanidad  deificante  que  coro- 
na, recapitula,  sustenta  y  repara  todo  lo  defectible  del  linaje  en  el  que  ha 
sido  engastada. 

El  gravísimo  inconveniente  de  una  naturaleza  defectible,  abocada  a  la 
caída  y  sin  posibilidades  de  recuperación,  queda  salvado  con  sólo  colocar 
la  permisión  del  pecado  original  dentro  de  la  economía  reparadora  en  que 
actualmente  se  nos  ofrece. 

3.°     DIOS  SOLO  PERMITE  EL  MAL  DENTRO  DE  LA  PROVIDENCIA  DEL  BD2N 

El  tercer  contraste  que  ofrece  la  permisión  del  pecado  fuera  de  una 
economía  reparadora  es  aparecer  en  pugna  con  el  principio  general  de  que 
Dios  sólo  permite  el  mal  con  vistas  a  un  bien  mayor.  Es  la  razón  que  da 
el  Angélico  para  justificar  la  providencia  divina  en  los  males  del  universo. 

Provisor  particularis  excludit  defectum  ab  eo  quod  eius  curae 
subditur,  quantum  potest:  sed  provisor  universalis  permittit  aliquem 
defectum  in  aliquo  particulari  accidere,  ne  impediatur  bonum  to- 
tius...  Cum  igitur  Deus  sit  universalis  provisor  totius  entis,  ad  ipsius 
providentiam  pertinet  ut  permittat  quosdam  defectus  esse  in  ali- 


23  La  Theol.  du  Corp  Mystique,  4."  edición  (París  1954  )  305-306. 

24  i.  62,  5. 
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quibus  particularibus  rebus  ne  impediatur  bonum  universi  perfec- 
tum.  Si  enim  omnia  mala  impedirentur  multa  bona  deessent  uni- 
verso: non  enim  esset  vita  leonis,  si  non  esset  occisio  animalium; 
nec  esset  patientia  martyrum,  si  non  esset  persecutio  tyranno- 
rum  25. 

Lo  que  se  dice  del  mal  físico  debe  afirmarse  con  mucha  mayor  razón 
del  mal  moral,  permitido  por  Dios  para  realce  del  bien.  San  Agustín  fun- 
da en  esos  mayores  bienes  el  aguante  de  Dios  frente  a  la  provocación  de 
los  pecados26. 

Sin  decreto  de  la  encarnación  con  anterioridad  a  la  permisión  del  pe- 
cado original  ¿dónde  estaría  el  bien  mayor  que  nos  dé  razón  de  esa  permi- 
sión y  de  sus  consecuencias? 

Los  tomistas  se  ven  y  se  desean  para  señalarlo,  sin  que  aparezcan  d<> 
acuerdo  en  este  punto  concreto.  Se  preguntan  —como  todos  los  teólogos — 
por  qué  Dios  permitió  el  pecado  de  Adán,  y  al  no  poder  señalar  taxativa- 
mente un  bien  mayor,  se  contentan  los  más  con  adorar  en  un  silencio  poco 
teológico  los  designios  de  Dios. 

Así  Billuart  cuando  escribe : 

Respondeo  cum  Contenson  nos  non  posse  nec  deberé  praescri- 
bere  rationes  cur  Deus  voluerit  peccatum  permitiere,  judicia  enim 
Dei  abyssus  multa:  praesertim  cum  habeamus  ex  Scriptura  Incar- 
nationem  esse  propter  peccatum,  neutiquam  autem  peccatum  prop- 
ter  Incarnationem :  non  enim  dicitur:  sic  Deus  dilexit  Christum, 
ut  peccatum  permiserit,  sed  e  contra  dicitur :  sic  Deus  dilexit  mun- 
dum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  27. 

Otros  van  mávS  adelante,  negando  el  principio  general  de  que  la  per- 
misión del  mal  tenga  que  estar  ordenada  a  un  bien  mayor.  Así  Medina, 
cuando  escribe: 

Exploratum  est  quod  maior  potest  ordinari  ad  id  quod  minus 
est,  ut  illud  foveat  et  conservet  tamquam  causam  ad  effectum,  se- 
cundum  quem  modum  caeli  ordinantur  tamquam  causae  ad  effec- 
tus  harum  rerum  inferiorum  fovendos  et  vindicandos:  imo  non  est 
formidandum  concederé,  quod  Incarnatio  Domini  sit  ordinata  ad 
hominum  salutem  tamquam  ad  finem  proximum,  qui  tamen  finis  pro- 
ximus  tándem  ordinatur  ad  gloriam  Dei  et  Christi,  tamquam  ad 
ultimum  finem  28. 

Cabe  todo  eso.  Los  que  conceden  de  plano  el  principio  de  la  permisión 
de  los  males,  ordenada  a  mayores  bienes,  no  pueden  por  menos  de  recono- 
cer que  Dios  permitió  el  pecado  porque  tenía  preparado  su  remedio.  Así 


25  1,  22,  2  ad  2. 

26  Serm.  301  de  Sanctis;  PL  38,  1382. 

27  Tract.  de  Incarn.,  disert.  3,  a.  3. 

28  Comment.  in  III  P.  Sti.  Thomae,  q.  1,  a.  3. 
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entre  los  antiguos,  Báñez29,  y  entre  los  modernos,  Garrigou-Lagrange, 
quien  reconociendo  que  la  Encarnación,  debet  ad  maius  bonum  ordmari, 
añade : 

Ex  hoc  inmediate  sequitur  quod  Deus  non  potuit  permitiere  pec- 
catum  origínale,  quod  universaliter  ad  totum  genus  humanum  ex- 
tenditur,  nisi  propter  maius  bonum.  Quid  est  hoc  maius  bonum? 
Certo  hoc  non  potest  dici  a.priori.  Sed,  post  factum,  facta  et  re- 
velata  Incarnatione,  videmus  quod  hoc  maius  bonum  est  Incarna- 
tio  redemptiva,  quae  pariter  ad  totum  genus  humanum  extendi- 
tur,  prout  Christus  pro  ómnibus  hominibus  mortuus  est  30. 

A  la  misma  conclusión  llegaba  Donoso  Cortés,  llevado  meramente  de 
su  fe  y  geniales  intuiciones : 

"Si  Dios  permitió  la  prevaricación  de  Adán  consistió  esto  en 
que  guardaba  en  reserva  al  Salvador  del  mundo,  el  que  había  de 
venir  en  la  plenitud  de  los  tiempos;  aquel  supremo  mal  era  nece- 
sario para  el  bien  supremo;  y  para  esta  gran  ventura  era  necesa- 
ria aquella  gran  catástrofe.  El  hombre  pecó  porque  Dios  había  de- 
terminado hacerse  hombre;  y  hecho  hombre  sin  dejar  de  ser  Dios, 
tenía  bastante  sangre  en  sus  venas  y  sobrada  virtud  en  su  sangre 
para  lavar  el  pecado" 31. 

Esta  misma  divergencia  entre  los  tomistas  más  representativos  revela 
los  graves  inconvenientes  que  efectivamente  se  descubren  en  colocar  la 
permisión  del  pecado  original  fuera  de  la  economía  redentora. 

Otro  tanto  ocurre  a  los  escotistas.  Permitido  el  pecado  fuera  de  la  eco- 
nomía en  que  de  hecho  lo  vemos  reparado,  cabe  preguntarles  qué  bien  se 
propuso  Dios  con  semejante  permisión.  Ese  bien  no  pudo  ser  la  encarna- 
ción del  Verbo,  decretada  según  ellos  en  signo  anterior.  Si  nos  dicen  que 
la  gloria  de  la  redención  en  el  Verbo  encarnado,  tenemos  el  mismo  caso 
de  los  tomistas. 

Estos  graves  inconvenientes,  o  duros  contrastes,  que  descubrimos  en  la 
permisión  del  pecado  fuera  de  toda  economía  reparadora,  deberán  llevar- 
nos cuando  menos  a  la  suposición  de  que  muy  bien  puede  caer  dentro  de 
ella. 

II.  —  FUNDAMENTOS  DE  LA  PERMISION  DEL  PECADO  ORIGINAL 
DENTRO  DE  UNA  ECONOMIA  REPARADORA 

Los  fundamentos  a  la  afirmación  de  que  el  pecado  original  cae  dentro 
de  la  economía  reparadora  no  pueden  ser  otros  que  la  revelación  del  lugar 
que  ocupa  el  Redentor  en  el  plan  divino  sobre  el  universo. 

29  Comentarios  inéditos  a  la  Tercera  Parte  de  Santo  Tomás  (Madrid  1951), 
q.  1  a.  3,  n.  12. 

30  Motivum  Incamationis  fuit  motivum  misericordiae,  en  "Angelicum",  7 
(1930)  298. 

31  Ensayo...,  1,  2,  c.  7. 
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Los  escotistas  colocan  al  Verbo  encarnado  como  vértice  y  coronamiento 
de  todos  cuantos  seres  integran  la  creación.  Solo  que  ese  coronamiento  es 
meramente  de  excelencia,  dignidad,  orden  y  finalidad.  En  el  plan  primi- 
tivo no  está  Cristo  concretamente  destinado  a  corregir  las  deficiencias  con- 
siguientes a  la  limitación  esencial  del  hombre. 

Los  tomistas  le  conceden  desde  el  momento  en  que  aparece  en  la  exis- 
tencia la  primacía  universal  y  absoluta  sobre  todo  cuanto  existe ;  pero  le 
niegan  la  primacía  de  intención,  estando  condicionada  su  existencia  por 
el  pecado  del  hombre. 

Ya  dejamos  indicado  que  para  los  Padres  y  para  la  teología  oriental 
reúne  en  el  primitivo  plan  divino  ambas  primacías ;  la  de  intencionali- 
dad, negada  por  los  tomistas,  y  la  de  influjo  sobre  todos  los  seres,  negada 
por  los  escotistas. 

Cristo  aparece  primogénito  de  todos  los  seres  y  centro  energético,  del 
que  reciben  su  elevación,  consistencia  y  reparación  consiguiente  a  su  limi- 
tación esencial.  Esto  que  afirman  a  coro  los  Padres  y  teólogos  griegos,  im- 
pidiéndoles plantearse  la  cuestión  de  si  hubiera  dejado  de  encarnarse  el 
Verbo  en  el  caso  de  no  pecar  el  primer  hombre,  cabe  esclarecerlo  oportu- 
namente a  la  luz  que  la  Escritura,  los  Padres  y  los  exegetas  proyectan  so- 
bre la  predestinación  de  Cristo  y  sobre  nuestra  propia  predestinación, 
abarcando  esta  última  la  deificación  de  nuestro  linaje  por  el  Verbo  En- 
carnado. 


1.°     LA  PREDESTINACION  DE  CRISTO 

La  cuestión  de  la  predestinación  de  Cristo  afirmará  Billot  que  es  valde 
perspicua  et  uno  et  simplici  argumento  demostratuf 32 ;  mientras  Zubiza- 
rreta  advierte  que  non  caret  difficultate  33. 

La  primera  dificultad  recae  sobre  el  texto  del  Apóstol  que  suele  adu- 
cirse; qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  (Rm.  1,  4).  De  aquí  el  que  Cayeta- 
no no  vea  en  este  texto  sino  la  predestinación  de  Cristo  a  obrar  mila- 
gros 34 ;  mientras  que  otros  muchísimos  teólogos  con  Escoto,  sostienen  que 
comprende  primariamente  la  predestinación  de  Cristo  a  la  gloria  de  su 
alma  35. 

La  generalidad  de  los  teólogos  sostendrá  que  primariamente  fue  pre- 
destinado a  la  filiación  divina  y  secundariamente  a  la  gracia  y  demás  bie- 
nes sobrenaturales.  En  ambos  sentidos  le  corresponde  la  primogenitura  so- 
bre todo  lo  creado.  Al  hablar  de  esta  primogenitura  nos  colocamos  en  el 
orden  histórico-dogmático,  dejando  a  un  lado  el  hipotético.  En  este  últi- 


32  De  Verbo  Incam.,  thesis  36. 

33  De  Verbo  Incam.,  n.  810. 

34  Comm.  in  III,  24,  1. 

35  In  S  Sent.,  d.  7,  q.  3. 


[15] 


152 


BASILIO  DE  SAN  PABLO,  C.  P. 


mo  orden,  así  como  Dios  creó  innumerables  espíritus  puros,  pudo  haber- 
creado  un  solo  hombre,  asumida  su  naturaleza  humana  por  el  Verbo.  En 
tal  sentido,  así  como  Jesucristo  es  unigénito  en  cuanto  Dios,  lo  hubiera 
sido  también  en  cuanto  hombre. 

Ateniéndonos  al  orden  histórico,  Jesucristo  fue  predestinado  juntamen- 
te a  ser  Hijo  de  Dios  y  un  miembro  de  la  familia  humana ;  quedando  por 
este  segundo  concepto  incorporado  al  universo  que  habitamos. 

Decimos  que  en  él  se  le  debe  la  primogenitura  sobre  todos  sus  herma- 
nos; correspondiente  a  primacía,  mayorazgo  o  señorío.  Esta  primogenitura 
o  primacía  no  es  cronológica,  por  cuanto  no  es  el  primero  en  venir  a  la 
existencia.  Es  de  intención,  orden,  excelencia  y  finalidad. 

aj    De  intención. 

Ante  todo,  de  intención.  Consiste  esta  primacía  en  que  con  anteriori- 
dad lógica  o  de  signo  a  ninguna  otra  hechura  de  sus  manos  acarició  Dios 
como  la  encarnación  del  Verbo.  Fue  su  primero,  y,  ex  parte  termini,  su  más 
intenso  querer.  Nada  quiso  el  Padre  sin  su  Verbo  en  la  vida  intratrini- 
taria,  y  nada  quiso  tampoco  sin  ordenación  a  El  en  cuanto  hombre  en  sas 
manifestaciones  ad  extra.  Todo  lo  restante  lo  quiso  en  El,  con  El,  por  El 
y  para  El. 

Nada  tan  hermoso  ni  tan  frecuentemente  recogido  por  la  tradición  co- 
mo la  primacía  absoluta  de  Cristo  en  los  diversos  quereres  y  decretos. 

b)  De  orden. 

A  esta  primacía  y  prioridad  de  intención  sigue  la  de  orden.  Si  la  pri- 
mera mira  a  la  sucesión  lógica  de  los  divinos  quereres,  la  segunda  mira  a 
la  jerarquía  entre  los  mismos. 

Jesucristo  posee  la  primacía  de  orden,  por  cuanto  es  muy  recibido  por 
todos  los  teólogos  que  en  la  jerarquía  de  los  seres  los  inferiores  sirven  y 
están  subordinados  a  los  superiores. 

Si  el  Verbo  divino  se  digna  asumir  una  naturaleza  humana  imiéndola 
a  su  persona  divina,  ese  Hombre-Dios  viene  a  constituir  como  una  especie 
superior,  perteneeiéndole  por  derecho  propio  la  primacía  sobre  todos  los 
seres  inferiores  y  sobre  la  universalidad  de  los  hombres.  Es  lo  que  magní- 
ficamente recuerda  San  Pablo  cuando  escribe :  Omnia  vestra  sunt;  vos  au- 
tem  Christi;  Christus  autem  Dei  (1  Cor.  3,  23). 

c)  De  excelencia. 

También  esta  primacía  es  evidente.  La  excelencia  es  causa  y  fuente  de 
primacía.  Confiere  un  derecho  natural  a  ella.  Si  existieran  en  el  mundo 
seres  racionales  de  otro  linaje,  no  elevados  al  orden  sobrenatural,  nos  co- 
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rrespondería  con  todo  derecho  a  los  hijos  adoptivos  de  Dios  la  primacía 
sobre  ellos.  Si  por  encima  de  los  hijos  adoptivos,  aparece  un  hijo  sustan- 
cial de  Dios,  por  terminar  su  naturaleza  humana  en  una  persona  divina, 
su  excelencia  sube  de  punto,  alcanzando  la  suma  de  ella  absolutamente 
posible.  A  esa  suma  excelencia  corresponde  le  estén  subordinadas  todas  las 
restantes. 

d)    De  finalidad. 

Esta  primacía  aparece  como  el  broche  de  oro  y  última  perfección  de 
las  restantes.  El  Sumo  Bien  constituye  la  cifra  y  fin  de  todos  los  bienes. 
El  sumo  bien  encerrado  por  Dios  en  el  universo  es  su  Unigénito.  Natural 
es  que  constituya  el  fin  hacia  el  que  gravitan  todos  los  seres  inferiores  y 
hacia  el  que  singularmente  tengan  que  gravitar,  consciente  e  inconsciente- 
mente, todas  las  criaturas  inteligentes. 

Cuando  los  escotistas  objetan  a  los  tomistas  que  el  bien  superior  no 
puede  ordenarse  al  inferior,  ni  por  consiguiente  la  encarnación  del  Hijo 
de  Dios  primariamente  a  la  redención  del  hombre,  responden  los  tomistas 
que  no  puede  ordenar  lo  superior  a  lo  inferior  como  a  fin  último,  pero  sí 
como  a  fin  intermediario,  ordenado  a  su  vez  a  un  último  fin  convergente 
con  el  fin  superior.  La  encarnación  se  ordena  inmediata  y  secundariamente 
al  provecho  del  hombre;  pero  por  encima  de  ese  provecho,  aun  inmediata- 
mente, se  ordena  a  la  gloria  de  Cristo,  y  como  fin  supremo  y  último,  a  la 
gloria  de  Dios. 

Pudo  no  darse  la  encarnación  del  Verbo;  pero  desde  el  momento  en 
que  queda  decretada,  habrán  de  ordenarse  a  Cristo,  como  fin  inmediato, 
todos  los  seres  del  universo. 

La  primacía  de  Cristo  en  un  célebre  pasaje  de  San  Pablo 

Hay  un  largo  pasaje  de  San  Pablo  sobre  el  que  los  escotistas  tratan 
de  asentar  su  teoría  sobre  la  primacía  absoluta  y  universal  de  Cristo  con 
independencia  de  su  misión  redentora.  Vamos  a  trascribirlo,  no  en  la  tra- 
ducción latina  de  la  Vulgata,  bien  conocida  de  todos,  sino  en  la  versión 
directa  del  griego  hecha  por  el  Padre  Bover: 

Haciendo  gracias  al  Padre,  que  nos  hizo  capaces  de  compartir 
la  herencia  de  los  santos  en  la  luz;  el  cual  nos  libertó  de  la  potes- 
tad de  las  tinieblas  y  nos  trasladó  al  reino  del  Hijo  de  su  amor,  en 
quien  tenemos  la  redención,  la  remisión  de  los  pecados;  el  cual  es 
imagen  del  Dios  invisible,  mayorazgo  de  toda  la  creación;  porque 
en  El  fueron  creadas  todas  las  cosas...  Todas  han  sido  creadas  por 
medio  de  El  y  para  El,  y  El  es  antes  que  todas  las  cosas  y  todas  tie- 
nen en  El  su  consistencia.  El  es  la  Cabeza  del  cuerpo  de  la  Iglesia, 
como  quien  es  el  principio;  primogénito  de  entre  los  muertos,  para 
que  en  todo  obtenga  la  primacía;  porque  en  El  tuvo  a  bien  morar 
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toda  la  plenitud,  y  por  medio  de  El  reconciliar  todas  las  cosas  con- 
sigo haciendo  las  paces  por  la  sangre  de  su  cruz;  por  medio  de 
El,  así  las  de  la  tierra  como  las  de  los  cielos.  Y  a  vosotros  que  erais 
un  tiempo  extraños  y  enemigos  en  vuestra  mente  por  las  malas 
obras,  mas  ahora  os  reconcilió  en  el  cuerpo  de  su  carne  por  medio 
de  la  muerte  para  presentaros  santos  e  inmaculados  e  irreprocha- 
bles en  su  acatamiento"  (Col.  1,  12-22). 

Salta  a  la  vista  la  arbitrariedad  de  intentar  aislar  en  este  pasaje  la 
primacía  de  Cristo  de  su  obra  salvadora.  De  aquí  el  que  nos  sea  fácil  com- 
probar desfavorece  a  los  escotistas  mucho  más  de  lo  que  les  favorece.  Por 
ahora  nos  contentamos  con  recoger  la  verdad,  por  ellos  y  por  nosotras  ad- 
mitida de  la  absoluta  y  universal  soberanía  de  Cristo  en  cuanto  Dios  y  en 
cuanto  hombre. 

Juzgamos  superfluo  esclarecer  su  absoluta  primacía  en  cuanto  Dios, 
expuesta  reiteradamente  por  los  Padres  en  sus  polémicas  con  los  arríanos. 
También  defendieron  con  denuedo  que  le  corresponde  esa  primacía  en  cuan- 
to hombre.  Esclarecían  el  testimonio  aducido  por  San  Pablo  con  otros  del 
mismo  apóstol  donde  llama  a  Jesucristo,  primogenitus  in  multis  fratribus 
(Rm.  8,  29),  y  primogenitus  ex  mortuis  (Cl.  1.  18).  También  San  Juan  de- 
nomina a  Jesucristo,  testis  fidelis;  primogenitus  ex  mortuis  (Ap.  1,  5). 

La  primogenitura  entre  los  hombres,  y  singularmente  entre  los  muer- 
tos, es  evidente  que  sólo  puede  convenirle  en  cuanto  hombre.  De  aquí  el 
que  los  testimonios  patrísticos  a  este  respecto,  aun  entre  los  mismos  Padres 
griegos,  sean  más  numerosos  y  expresivos  que  los  anteriores36. 

Muy  bien  ha  podido  el  Padre  Pinto  terminar  el  estudio  del  testimonio 
de  los  Padres  y  exegetas  antiguos  a  este  respecto  con  las  siguientes  pala- 
bras : 

Scio  haec  Pauli  velle  plerosque  de  Christo  Domino  nonnisi  ut 
Deus  est,  interpretanda,  quem  Primogenitum,  non  absolute,  sed 
cum  Apostoli  addito,  omnis  creaturae,  mérito  dicere,  seu,  ante 
omnem  creaturam  prodire  primogenitum"  37. 

Los  exegetas  modernos 

Los  exegetas  modernos  — singularmente  los  especializados  en  estudios 
paulinos —  sostienen  cada  vez  con  mayor  firmeza  esta  absoluta  y  universal 
primacía  de  Cristo.  Dejados  aparte  los  concluy entes  testimonios  de  los 
Padres  Prat 38  y  Bover  39,  nos  contentaremos  con  aducir,  como  más  expre- 
sivos y  recientes,  los  de  Cerfaux,  E.  Boudes  y  González  Ruiz. 

36  Vd.  De  Petit  Bornand,  Proludium  de  Primatu  D.  N.  J.  Ch.,  Barcinone 
1902).  c.  11. 

37  De  Christo  Crucifixo,  vol.  1,  L.  2,  tit.  1,  loe.  1,  n.  1. 

38  La  Theol.  de  S.  Paul.  18.a  edición  (Paris  1930)  vol.  1,  p.  343. 

39  La  Teología  de  San  Pablo  (Madrid  1946)  307. 
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Escribe  el  primero: 

"Cristo  es  el  primero  en  la  creación.  El  creó  el  mundo  invisible 
de  las  potestades  y  el  visible,  y  así  el  mundo  creado  es  una  ima- 
gen de  Dios,  porque  Cristo  es  imagen  de  Dios  invisible.  Para  ejer- 
cer este  influjo  de  semejanza,  siendo  Cristo  una  persona,  necesa- 
riamente debería  participar  en  la  creación  como  causa  eficiente: 
El  creó  todas  las  cosas,  todas  han  sido  creadas  para  El  y  tienden 
hacia  El  para  realizar  por  su  medio  su  propio  fin,  que  es  la  ma- 
nifestación de  Dios.  Todo  esto  en  un  plano  no  meramente  natural 
porque  sería  difícil  aislar  esta  creación  en  Cristo,  por  Cristo  y 
para  Cristo,  de  lo  que  nosotros  llamamos  un  orden  sobrenatural, 
sino  en  el  plano  de  una  creación  primera,  la  del  tiempo  y  del  mun- 
do presente.  Aunque  el  primitivo  plan  se  deshizo,  sin  embargo  Cris- 
to es  el  principio  de  cohesión  de  todas  las  cosas,  porque  todas  de- 
penden de  El  intrínsecamente;  no  pueden  sustraerse  a  su  domi- 
nio" 40_ 

Escribe  a  su  vez  Boudes: 

"Del  estudio  de  los  textos  de  San  Pablo  se  deduce  que  Cristo 
aparece  como  la  sola  y  única  cabeza  de  toda  la  comunidad  huma- 
na, como  la  fuente,  siempre  actual,  de  vida  divina,  en  tanto  que 
Adán  no  ha  sido  otra  cosa  que  un  canal,  y  "la  figura  de  aquél  que 
debía  venir"  41. 

No  aparecerá  menos  concluyente  el  último,  cuando  al  estudiar  el  lu- 
gar que  en  la  teología  de  San  Pablo  ocupa  Cristo  ya  en  el  cosmos,  decía 
en  una  de  nuestras  Semanas : 

"Toda  la  Biblia  insiste  en  presentarnos  el  plan  soteriológico  di- 
vino enmarcado  en  una  indesmontable  unidad.  La  historia  de  la  sa- 
lud es  única:  tiene  el  mismo  argumento  que  se  desarrolla  en  una 
área  extensa,  desde  el  proyecto  creacional  hasta  la  consumación 
escatológica  de  todos  los  seres...  Cristo  es  el  mediador  de  todo  lo 
que  existe,  tanto  en  el  orden  cósmico  como  en  el  orden  histórico. 
En  la  concepción  de  los  primeros  cristianos,  cada  vez  que  se  trata 
del  acto  por  el  cual  Dios  se  revela  — y  el  primero  es  la  creación — 
se  trata  de  Cristo,  de  ese  mismo  Cristo,  cuya  encarnación  puede 
ser  fechada  en  la  cronología  ordinaria.  El  período  anterior  a  la 
creación  se  concibe  a  partir  de  Cristo  que  ya  entonces  fue  predes- 
tinado en  el  consejo  de  Dios  a  ser  el  mediador,  y  esto  desde  antes 
de  la  fundación  del  mundo  ( Jn.  17,  24) ;  1  Petr.  1,  20) .  Es  también 
mediador  en  la  creación  misma  (Jn.  1,  1;  Hebr.  1,  2,  y  sobre  todo 
w.  10  ss.;  1,  Cor.  8,  6;  Col.,  1,  16).  Con  esto  resalta  el  papel  emi- 
nente que  allí  se  atribuye  al  hombre.  Así  el  mediador  de  la  crea- 
ción es  el  mismo  que  en  cuanto  hombre,  en  cuanto  "hijo  del  hom- 
bre", cumplirá  sobre  la  fierra  la  obra  de  la  salud"  42 


40  Jesucristo  en  San  Pablo  (Bilbao  1956)  357-358. 

41  Reflexions  sur  le  soliáarité  des  hommes  avec  le  Christ,  en  NRT 
(1949)  593. 

42  Gravitación  escatológica  del  cosmos  en  él  Nuevo  Testamento,  en  "XIV 
Semana  Bíblica  Española"  (Madrid  1954)  119-120. 
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No  hará  falta  añadir  que  la  predestinación  de  Cristo  a  la  primogenitu- 
ra  de  todo  lo  creado  incluye  su  predestinación  a  reparar  nuestras  inevita- 
bles caídas.  Para  limitarla  los  escotistas  a  lo  primero  tienen  que  truncar 
el  grandioso  pasaje  de  San  Pablo.  El  Verbo  que,  según  el  Apóstol,  es  "ima- 
gen de  Dios  invisible...  en  el  que  fueron  creadas  todas  las  cosas",  nos  ha 
sido  revelado  juntamente  como  "Cabeza  del  Cuerpo  de  la  Iglesia,  recon- 
ciliador y  pacificador,  por  la  sangre  de  su  cruz,  así  de  las  cosas  de  la 
tierra  como  de  las  del  cielo." 

Pues  si  este  Verbo  revestido  de  nuestra  carne  ha  sido  predestinado  des- 
de toda  la  eternidad  para  hijo  y  mayorazgo,  no  cabe  admitir  que  con  una 
nueva  predestinación  o  modificación  de  la  anterior  lo  haya  sido  como  Re- 
dentor. Reconozcamos  que  el  primer  divino  querer  sobre  el  mundo  actual 
fue  Jesucristo,  en  cuanto  elevador,  sustentador  y  reparador  de  todo  lo 
creado. 

Sólo  juntando  todas  estas  grandezas  y  excelencias,  en  la  forma  que  lo 
hace  la  tradición  y  la  teología  oriental,  abarcaremos  el  sentido  adecuado 
de  su  predestinación,  tan  magníficamente  recogido  por  San  Pablo  en  ese 
primer  capítulo  de  la  Epístola  a  los  colosenses. 

Admitida  esta  espléndida  doctrina,  tenemos  bien  claramente  enseñado 
que  la  permisión  del  pecado  original  cae  de  lleno  dentro  de  una  economía 
reparadora 

2."     NUESTRA  PREDESTINACION 

Respecto  a  nuestra  predestinación,  sin  necesidad  de  detenernos  a  es- 
tudiar su  realidad,  alcance  y  .causalidad  eficiente,  bastará  atender  al  or- 
den en  que  ella  se  verifica  y  a  su  término  inmediato,  indicados  claramente 
por  San  Pablo  cuando  escribe:  Quos  praescivit  et  praestinavit  conformes 
fieri  imaginis  füii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus  (Rom. 
8,  29). 

Nuestra  predestinación  se  verifica  en  Cristo,  pof  Cristo,  como  un  com- 
plemento de  la  predestinación  de  Cristo,  y  en  orden  a  participar  ya  en  el 
tiempo  de  la  vida  divina  de  Cristo. 

Todo  esto  con  anterioridad  y  muy  por  encima  de  la  permisión  del  pe- 
cado de  origen. 

A)    Predestinación  en  Cristo. 

Téngase  en  cuenta,  ante  todo,  que  la  predestinación  abarca  juntamente 
con  el  hecho  y  los  medios  el  plan  providencial  dentro  del  cual  habrá  de 
realizarse.  Es  lo  que  denomina  Santo  Tomás  modus  et  ordo  de  la  predesti- 
nación ;  indicando  quedan  comprendidos  en  ella  43.  Este  modo  y  orden  se 

43   i,  23,  4. 
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cifra,  según  el  Angélico,  en  que  tenga  por  fundamento,  causa  y  corona- 
miento a  Jesucristo. 

Tenemos  a  este  respecto  un  magnífico  testimonio  de  San  Pablo.  Vamos 
a  reproducirlo  íntegro,  según  la  versión  directa  del  Padre  Bover : 

"Bendito  sea  el  Dios  y  Padre  del  Señor  Nuestro  Jesucristo, 
quien  nos  bendijo  con  toda  bendición  espiritual  en  las  celestes 
mansiones  en  Cristo,  según  nos  eligió  en  El  antes  de  la  creación 
del  mundo  para  ser  santos  e  inmaculados  en  su  presencia  por  su 
amor,  predestinándonos  a  la  adopción  de  hijos  suyos  por  Jesu- 
cristo, según  el  beneplácito  de  su  voluntad  para  alabanza  de  la 
gloria  de  su  gracia,  con  cuya  plenitud  nos  agració  en  el  Amado. 
En  el  cual  tenemos  la  redención  por  su  sangre,  la  remisión  de  los 
pecados  según  las  riquezas  de  su  gracia  que  hizo  desbordar  sobre 
nosotros  en  toda  sabiduría  e  inteligencia;  notificándonos  el  miste- 
rio de  su  voluntad,  según  su  beneplácito  que  se  propuso  en  El,  en 
orden  a  su  realización  en  la  plenitud  de  los  tiempos:  de  recapitular 
todas  las  cosas  en  Cristo,  las  que  están  en  los  cielos  y  las  que  están 
sobre  la  tierra.  En  el  cual  fuimos  además  constituidos  herederos, 
predestinados  según  el  propósito  del  que  todo  lo  obra  según  con- 
sejo de  su  voluntad,  para  que  seamos  encomio  de  su  gloria,  nos- 
otros los  que  antes  habíamos  esperado  en  Cristo,  en  el  cual  tam- 
bién vosotros,  habiendo  oído  la  palabra  de  la  verdad,  el  Evangelio 
de  vuestra  salud,  en  el  cual,  habiendo  también  creído  fuisteis  sella- 
dos en  el  Santo  Espíritu  de  la  promesa,  que  es  arras  de  nuestra 
herencia,  para  el  rescate  de  su  patrimonio,  para  alabanza  de  su 
gloria"  (Ef.  1,  3-14). 

Recojamos  por  ahora  estas  afirmaciones  fundamentales: 

a)  Toda  "bendición  espiritual  en  las  celestes  mansiones",  equivalente 
a  todos  los  bienes  sobrenaturales,  que  en  el  orden  de  los  hechos  nos  pro- 
porcionan la  eterna  bienaventuranza,  lo  tenemos  "en  Cristo",  o  por  nues- 
tra unión  sobrenatural  con  Cristo.  Así  que,  en  el  orden  y  modo  de  nuestra 
predestinación  se  incluye  fundamentalmente  el  que  sea  en  Cristo,  o  for- 
mando unidad  sobrenatural  de  vida  y  de  destino  con  Jesucristo. 

b)  Nuestra  eterna  predestinación  en  la  mente  divina  es  en  unión  con 
Jesucristo.  "Nos  eligió  en  El  antes  de  la  creación  del  mundo  para  ser  san- 
tos e  inmaculados  en  su  presencia  por  su  amor." 

Esa  unión  deberá  ser  la  de  la  causa  a  su  efecto.  Contentémonos  por 
ahora  con  recoger  que  esa  elección  es  "por  su  amor".  El  amor  que  Dios 
tiene  a  Jesucristo  obtiene  el  que  al  vernos  unidos  a  El,  como  sarmientos 
a  la  vid  y  miembros  a  la  cabeza,  extiende  su  amor  hasta  este  complemen- 
to de  Jesús,  predestinándonos  en  El  y  por  El.  Al  amar  a  Jesús,  ama  cuan- 
to pertenece  a  Jesús  y  le  está  unido : 

c)  La  tercera  verdad  enunciada  por  el  Apóstol  es  que  "nos  predestinó 
a  la  adopción  de  hijos  suyos  por  Jesucristo  según  el  beneplácito  de  su  vo- 
luntad para  alabanza  de  la  gloria  de  su  gracia,  con  cuya  plenitud  nos 
agració  en  el  Amado". 
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De  modo  que  Dios  no  nos  predestinó  meramente  como  seres  racionales  ¡ 
ni  siquiera  en  abstracto,  como  seres  elevados  al  orden  sobrenatural  ¡  sino 
como  hijos  adoptivos,  por  nuestra  unión  con  el  Hijo  consustancial,  Jesu- 
cristo. 

La  fecundidad  del  Padre  en  la  vida  trinitaria  tiene  un  Hijo,  en  el 
que  también  es  infinitamente  fecundo  produciendo  al  Espíritu  Santo.  En 
la  vida  extratrinitaria  también  tiene  un  Hijo,  que  en  cuanto  hombre  sub- 
siste en  la  persona  divina  del  Hijo  y  Verbo.  También  en  ese  Hijo,  Hom- 
bre-Dios, es  fecundo,  obteniendo  por  un  derramamiento  de  su  vida  divina 
otros  hijos,  ya  que  no  consustanciales  con  El,  participantes  de  su  vida  di- 
vina. Somos  hijos  adoptivos  de  Dios  en  el  Hijo  y  por  el  Hijo  natural  de 
Dios,  y  sin  esa  fecundidad  del  Padre  en  el  Verbo  y  en  el  Hombre-Dios, 
no  seríamos  llamados  a  la  participación  de  la  vida  divina. 

No  seguimos  analizando  el  pasaje  del  Apóstol,  por  cuanto  lo  que  sigue 
se  refiere  a  los  bienes  derivados  de  nuestra  predestinación  en  Cristo,  de 
los  que  luego  habremos  de  ocuparnos.  Bastará  dejar  aquí  consignado  que, 
según  el  Apóstol,  nuestra  predestinación  y  todos  los  beneficios  incluidos 
en  ella  nos  vienen  "en  Cristo",  y  como  "hijos  suyos  por  Jesucristo'';  o  sea, 
en  cuanto  El  es  hijo  natural,  y  como  tal,  nos  merece  y  comunica  la  gra- 
cia que  nos  constituye  en  hijos  adoptivos. 

Bien  se  verá  por  todo  lo  expuesto  el  solidísimo  fundamento  sobre  el 
que  se  asienta  la  sentencia,  según  la  cual  la  permisión  del  pecado  original 
cae  dentro  de  la  economía  reparadora  en  la  cual  de  heoho  la  contemplamos. 

B)    Predestinación  a  participar  de  la  vida  de  Cristo. 

Nuestra  predestinación  a  la  gloria  será  en  el  orden  de  los  hechos  pre- 
via participación  de  la  vida  divina  de  Jesucristo.  Es  lo  que  la  tradición 
patrística,  singularmente  la  oriental,  denomina  "deificación". 

Aunque  la  palabra  específica  "deificación"  no  aparezca  ni  en  el  Anti- 
guo ni  en  el  Nuevo  Testamento,  tenemos  sus  equivalencias  y  la  noción 
precisa  de  ella. 

Según  San  Juan,  los  que  creen  en  Jesucriso  reciben  de  El  "la  capaci- 
dad de  llegar  a  ser  hijos  de  Dios"  (Jn.  1.  14).  La  lógica  lleva  a  San  Pablo 
a  la  confirmación  de  que  "si  somos  hijos  de  Dios,  somos  también  sus  here- 
deros: herederos  de  Dios,  coherederos  con  Jesucristo"  íGal.  4,  5).  San  Pe- 
dro nos  mostrará  que  los  regenerados  en  Jesucristo  llegamos  a  ser  divina-e 
consortes  natura*.  (2  Petr.  1,  2-4). 

Consiguientemente,  la  idea  de  la  deificación,  en  su  sentido  de  partici- 
pación formal  y  entitativa  de  la  vida  divina,  insinuada  con  claridad  en  el 
Antiguo  Testamento,  tiene  su  pleno  desenvolvimiento  en  los  escritos  neo- 
testamentarios.  Fácil  sería  demostrar  que  la  noción  de  la  deificación  obtie- 
ne una  clamorosa  acogida  y  alcanza  espléndidas  manifestaciones  entre  los 
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Padres  latinos.  Han  sido,  sin  embargo,  principalmente  los  Padres  griegos 
los  que  han  experimentado  singular  complacencia  en  exponer  este  aspec- 
to (theopoiesis)  de  la  obra  de  Cristo.  Ya  San  Ireneo  es  muy  expresivo  a 
este  respecto : 

Propter  immensam  suam  dilectionem,  factus  est  quod  nos  su- 
mus,  uti  nos  perficeret  esse  quod  ipse  est".  "Propter  hoc  Verbum 
Dei  homo,  et  qui  Filius  Dei  est,  filius  hominis  factus  est,  commistus 
Verbo  Dei,  ut  adoptionem  percipiens  (homo)  fiat  filius  Dei"  44. 

Con  parecida  energía  y  claridad  se  expresarán  los  Padres  de  los  siglos 
posteriores,  vinculando  indefectiblemente  la  acción  deificante  a  las  activi- 
dades del  Verbo  encarnado  45. 

Para  ellos  el  coronamiento  de  la  deificación  es  la  inmortalidad  glorio- 
sa. Hacia  ella  se  orientarán  todas  las  actividades  de  Cristo,  constituyendo 
nada  menos  que  el  fin  de  su  venida.  Contentémonos  con  aducir  el  siguiente 
testimonio  de  San  Ireneo : 

Non  enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et  immortalitatem 
percipere,  nisi  adunati  fuissemus  incorruptelae  et  immortalitati. 
Quemadmodum  autem  adunari  possemus  incorruptelae  et  immor- 
talitati, nisi  prius  corruptela  et  immortalitas  facta  fuisset  id  quod 
et  nos;  ut  absorberetur  quod  erat  corruptibile,  ab  incorruptela;  et 
quod  erat  moríale  ab  immortalitate,  ut  filiorum  adoptionem  reci- 
peremus?  46. 

Según  este  texto,  sólo  haciéndose  hombre  el  Verbo  podía  llegar  el  hom- 
bre a  ser  hijo  de  Dios.  Su  incorrupción  e  inmortalidad  en  segundo  grado, 
o  capacidad  de  no  morir,  eran  tan  precarias  que  únicamente  por  la  inmor- 
talidad del  Verbo  podían  llegar  a  la  incorruptibilidad  e  inmortalidad  de 
primer  grado,  o  imposibilidad  de  morir. 

Ha  sido  muy  corriente  presentar  a  Gregorio  de  Autum  como  un  mero 
precursor  de  Escoto,  cuando  en  realidad  no  hizo  sino  recoger  la  tradición 
patrística  respecto  a  la  deificación  del  hombre  por  el  Verbo  encarnado.  Su 
doctrina  puede  quedar  sintetizada  en  este  párrafo : 

"Peccatum  primi  hominis  non  fuit  causa  incarnationis  Christi, 
sed  potius  fuit  causa  mortis  et  damnationis.  Causa  autem  Christi 
incarnationis  fuit  praedestinatio  humanae  deificationis :  ab  eterno 
quippe  erat  a  Deo  praedestinatum,  ut  homo  deificaretur,  dicente 
Domino:  Pater,  dilexi  eos  ante  constitutionem  mundi  (Jn.  17,  23- 
24),  subaudi  per  me  deificandos.  Sicut  enim  Deus  est  immutabilis 
oportuit  ergo  hunc  incarnari,  ut  homo  possit  deificari.  Et  ideo  non 
sequitur,  peccatum  fuisse  causam  ejus  incarnationis;  sed  hoc  ma- 


44  Adv.  Haer.,  L.  5,  praef.;  PG  7,  1004. 

45  Cf.  San  Atanasio,  Or.  de  Incarn.,  n.  54;  PG  15,  958. 

46  Adv.  Haer,  L.  3,  c.  18,  n.  7;  PG  7,  937-938. 
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gis  sequitur,  peccatum  non  potuisse  propositum  Dei  immutare  de 
deificatione  hominis.  Siquidem  auctoritas  sacrae  Scripturae  et  ma- 
nifesta  ratio  declarat,  Deum  hominem  assumpsisse,  etiam  si  homo 
nunquam  peccasset  47. 

Confróntese  esta  doctrina,  eco  fiel  de  los  Padres  y  teólogos  orientales, 
con  las  enseñanzas  de  los  teólogos  occidentales,  que  comienzan  por  pre- 
guntarse al  principio  de  su  Cristología  si  de  tal  suerte  se  ha  encarnado  el 
Hijo  de  Dios  para  remedio  del  pecado  que  no  consta  se  encarnara  de  no 
darse  semejante  catástrofe,  y  se  comprobará  el  bajo  nivel  de  las  discusio- 
nes en  torno  a  esta  pregunta. 

Debemos  bendecir  al  Señor  en  el  hecho  de  no  haber  participado  los  teó- 
logos orientales  en  las  discusiones  de  los  occidentales  acerca  de  esta  cues- 
tión. Su  fidelidad  a  la  enseñanza  de  los  Padres  les  permite  una  visión  in- 
mensamente más  amplia  de  los  planes  divinos  sobre  el  universo.  El  decreto 
de  la  encarnación  flota  sobre  todas  las  contingencias  del  hombre.  Ni  de- 
pende de  ellas,  ni  ellas  caen  a  su  margen.  Sin  el  Verbo  hecho  carne  no  hay 
posible  deificación  de  la  carne,  y  toda  vez  que  también  los  teólogos  occi- 
dentales colocan  la  deificación  de  Adán  con  anterioridad  a  la  permisión 
de  su  pecado,  aquella  deificación  se  verifica  de  lleno  en  Cristo  y  por  Cristo, 
y  consiguientemente  dentro  de  la  economía  reparadora  en  que  se  nos  re- 
vela realizada  la  encarnación  del  Verbo. 

Algunos  expresivos  testimonios 

Así  han  contemplado  la  permisión  del  pecado  original  cuantos  han  in- 
tentado armonizar  entre  sí  la  sentencia  tomista  con  la  escotista  acerca  del 
motivo  de  la  encarnación  en  una  visión  más  amplia,  perfectamente  en  ar- 
monía con  la  mente  de  los  Padres  y  de  los  teólogos  orientales.  Tal,  por 
ejemplo,  Molina,  entre  los  antiguos,  cuando  escribe: 

Haec  omnia  et  infinita  alia  intuentem  contemplan  debemus 
Deum  antequam  quidquam  constitueret.  Cum  vero  habitudines  fi- 
nium,  rerumque  omnium  inter  se,  plenissime  cognosceret,  inte- 
grumque  illi  esset,  non  velle  permitiere  ruinam  generis  humani 
nisi  per  Christum  felicissime  vellet  ei  subvenire,  ñeque  item  velle 
Incarnationem  nisi  tamquam  partem  sui  finis  integri  adiunctam 
haberet  reparationem  generis  humani  48. 

En  los  tiempos  modernos  escribe  en  forma  bastante  parecida  Matthias 
Jbsef  Scheeben : 

"El  Hombre-Dios  a  causa  de  su  dignidad  infinita,  no  puede  des- 
empeñar un  papel  subordinado,  secundario,  en  el  plan  de  Dios. 


47  De  gloria  et  honore  Filii  Hominis,  super  Matth.,  L.  13;  PL  168,  1628. 

48  Comm.  in  I  P.  Div.  Thom.,  qu.  23,  a.  4  y  5,  disp.  1,  membrum  7. 
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Todo  cuanto  es  y  todo  cuanto  hace  no  puede  explicarse  únicamente 
por  el  hombre  y  por  el  pecado.  La  razón  de  su  existencia  es  esen- 
cialmente él  mismo  y  Dios.  Y  al  ser  dado  a  los  hombres  y  entregado 
por  amor  a  los  hombres,  éstos  llegan  a  ser  más  propiedad  suya  que 
no  él  propiedad  de  elfos;  y  así  como  su  entrega  redunda  en  pro- 
vecho de  los  hombres,  redunda  también  en  su  propio  honor  y  en 
gloria  de  su  Padre.  Así  como  él  y  su  actividad  se  destinan  a  la  sal- 
vación de  los  hombres  y  de  todo  el  universo,  así  los  hombres  y  el 
universo  entero  se  destinan  a  él  como  Cabeza  y  Rey  suyo;  el  cual 
precisamente  librándonos  de  la  esclavitud  del  mal  hace  de  ellos  su 
reino  y  los  coloca  juntamente  consigo  a  los  pies  del  Padre  celestial 
para  que  Dios  lo  sea  todo  en  todos"  49. 

No  de  otra  manera  discurre  el  Padre  Galtier.  Apoyándose  en  la  auto- 
ridad de  San  Agustín  y  San  Ambrosio,  concluye : 

"Ni  el  uno  ni  el  otro  insisten  a  este  propósito  sobre  la  manera 
cómo  se  acudiría  a  la  reparación  del  pecado  de  los  hombres.  La; 
Padres  griegos  se  muestran  a  este  respecto  más  precisos  y  conclu- 
yentes.  Su  respuesta  general  es  que  Dios,  previendo  y  permitiendo 
el  pecado  de  Adán,  preveía  la  reparación  que  había  de  realizar  e! 
Verbo  encarnado"  50. 


Escudado  en  otro  testimonio  de  San  Ireneo,  escribirá : 

"Los  dos  Adanes  consiguientemente  deben  ser  tenidos  como  so- 
lidarios. No  se  concibe  al  primero  sin  el  segundo;  siendo  el  segundo 
de  hecho  quien  en  el  pensamiento  de  Dios  preside  o  cuando  menos 
explica  la  creación  del  primero"  51 . 

Scheeben  no  concibe  al  hombre  del  paraíso  terrenal  sino  en  la  órbita 
de  Cristo,  pues  escribe : 

"Tan  sólo  por  medio  del  Hombre-Dios  son  propiedad  del  linaje 
el  poder  y  el  derecho  de  ser  hijos  de  Dios;  sólo  el  Hombre-Dios 
es  verdaderamente  el  padre  sobrenatural  del  linaje  humano.  Sola- 
mente por  El  y  con  vistas  a  El  podemos  decir  por  tanto  que  dio 
Dios  al  padre  natural  del  linaje  el  privilegio  altísimo  de  que  de  él 
naciesen  no  solamente  simples  hombres,  sino  hijos  de  Dios.  Adán 
era  un  tipo  de  Cristo,  según  las  palabras  de  Apóstol;  era  tipo 
de  Cristo,  porque  su  partenidad  terrena  simbolizaba  y  prefiguraba 
la  paternidad  celestial  del  Hombre-Dios,  y  precisamente  porque  eJ 
poder  y  la  dignidad  del  antitipo  se  irradiaban  sobre  su  tipo  — y  so- 
lamente por  tal  motivo —  participaba  Adán  en  cierta  manera  de 
la  paternidad  sobrenatural  de  Cristo"  52. 


49  Los  misterios  del  cristianismo  (Barcelona  1953)  453. 

50  Les  deux  Adam  (París  1947)  76. 

51  Ib.,  p.  78. 

52  Obra  citada,  c.  3,  párr.  36. 
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El  Padre  Colomer  coloca  en  el  centro  de  todas  las  cosas  a  Cristo,  pero 
no  al  Cristo  glorioso  de  los  escotistas,  sino  al  Cristo  crucificado  de  nues- 
tra fe : 

"Si  toda  la  creación,  por  el  mismo  plan  divino  de  las  cosas,  con- 
verge a  Jesús  como  a  centro  y  cumbre  divina,  toda  ella  mira  y  se 
endereza  a  Jesús  crucificado,  puesto  que  así  ha  tenido  a  bien  su 
misericordioso  amor  venir  a  ponerse  en  el  centro  y  nudo  de  las 
obras  divinas.  De  hecho  no  hay  otro  Jesús  que  Jesús  crucificado. 
Luego  las  hondas  relaciones  de  las  cosas  con  Jesús  son  de  hecho 
relaciones  con  Jesús  crucificado.  El  es  el  centro  del  universo  y  el 
punto  adorable  adonde  se  dirigen  las  miradas,  los  anhelos  y  como 
la  misteriosa  gravitación  superior  de  todas  las  criaturas.  Jesús  cru- 
cificado es  la  cumbre  de  las  obras  de  Dios  y  el  eje  divino  del  mun- 
do de  las  cosas"  53. 

Debemos  felicitarnos  por  estos  y  otros  parecidos  testimonios,  revelado- 
res de  que  la  doctrina  oriental  referente  a  la  permisión  del  pecado  origi- 
nal dentro  de  un  plan  redentor  encuentra  eco  entre  los  teólogos  occiden- 
tales. Es  de  esperar  llegue  finalmente  a  imponerse  entre  ellos. 


CONCLUSION 

Con  lo  dicho,  entiendo,  queda  suficientemente  demostrado  que  la  permi- 
sión del  pecado  no  debe  concebirse  fuera  de  toda  economía  reparadora,  sino 
dentro  de  la  maravillosa  en  que  efectivamente  lo  contemplamos  reparado. 

Nada  ha  definido  sobre  este  particular  el  magisterio  supremo  de  la  Igle- 
sia :  De  aquí  el  que  se  trate  de  un  punto  de  libre  discusión  teológica.  He- 
mos visto  que  dentro  de  esa  libertad,  las  dos  más  celebradas  escuelas  de 
Occidente  colocan  su  permisión  fuera  de  toda  economía  reparadora,  mien- 
tras que  la  teología  oriental  no  acierta  a  concebirla  sino  dentro  de  ella. 

No  estará  por  demás  estudiemos  qué  sea  lo  más  razonable,  lo  más  con- 
forme con  los  datos  revelados,  y  hasta  lo  más  en  armonía  con  las  divinas 
perfecciones,  la  gloria  de  Jesucristo  y  la  dignidad  del  hombre. 

No  cabe  duda  que  impresiona  angustiosamente  esa  especie  de  bomba 
atómica  caída  sobre  la  misma  cuna  del  género  humano,  al  permitir  Dios  el 
pecado  del  primer  hombre,  arrastrando  en  su  ruina  a  todos  sus  descen- 
dientes. Esa  impresión  se  borra,  o  si  queremos  mejor,  se  convierte  en  ado- 
ración e  himno  de  gratitud,  con  sólo  admitir  que  el  primer  Adán  cae  den- 
tro de  la  órbita  del  segundo,  en  la  que  sobran  energías  sobrenaturales  para 
reparar  todas  las  quiebras  consiguientes  a  la  esencial  defectibilidad  hu- 
mana. 


53  El  sacrificio  de  Jesús  (Valencia  1933)  98. 
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Se  preguntará  el  Angélico  si  convenía  que  Dios  evitase  la  caída  del 
primer  hombre,  respondiendo  de  plano  que  no  convenía,  por  diversas  ra- 
zones. Las  divinas  perfecciones,  la  gloria  de  Jesucristo,  el  provecho  del 
hombre,  todo  se  nos  muestra  realzado  en  esta  maravillosa  economía.  Ni 
mundo  sin  pecado,  ni  pecado  sin  reparación,  ni  reparación  sin  satisfac- 
ción 54 . 

La  cuestión  referente  al  motivo,  o  razón  determinante,  de  la  encarna- 
ción del  Verbo,  propuesta  con  la  estrechez  que  se  hace  en  las  escuelas  oc- 
cidentales — si  homo  non  peccasset —  parece  no  tener  solución.  Acaso  la 
tenga  muy  fácil  a  través  de  la  cuestión  de  si  la  permisión  del  pecado  ori- 
ginal debe  concebirse  fuera  o  dentro  de  la  economía  redentora.  De  cuanto 
llevamos  esclarecido  parece  deducirse  muy  claramente  que  el  primr  hom- 
bre, con  todo  cuanto  es  y  representa  en  el  plan  divino,  cae  de  lleno  dentro 
de  la  órbita  de  Cristo  y  consiguientemente  su  primer  pecado  dentro  de  la 
maravillosa  economía  redentora  que  preside  el  mundo  de  la  gracia. 

64    Opuse.  26.  De  ratwnibus  fidei,  c.  7. 
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SUMARIO 


La  teoría  evolucionista  sobre  el  origen  del  hombre  lleva  al  planteamiento  del 

poligenismo. 
Aspecto  teológico  de  este  problema. 

Afirmación  explícita  del  monogenismo  en  la  Encíclica  "Summi  Pontificatus" 
de  Pío  XII. 

Alcance  de  la  "Humani  Generis"  cuando  se  pronuncia  contra  el  poligenismo. 
En  la  Sesión  V  del  Concilio  Tridentino,  Adán  es  un  hombre  individual  y  con- 
creto. 

El  Adán  colectivo  no  responde  a  la  mentalidad  de  San  Pablo. 
Monogenismo,  Poligenismo  y  el  libro  del  Génesis. 
Perspectiva  de  los  Santos  Padres  y  de  los  teólogos. 

Conclusión:  No  veo  la  compatibilidad  del  poligenismo  con  lo  que  dicen  la  reve- 
lación y  el  Magisterio  Eclesiástico  sobre  el  pecado  original  histórico. 


INTRODUCCION 

DESDE  hace  más  de  un  siglo  el  evolucionismo  es  una  de  las  cues- 
tiones vivas  y  constantes  en  el  horizonte  cultural  humano. 
Frente  a  la  concepción  fijista,  que  descubre  una  intervención 
especial  de  Dios  en  la  aparición  de  toda  nueva  especie,  el  evolucionismo 
explica  el  origen  de  los  seres  vivientes  en  función  de  la  descendencia.  Es- 
tablece un  parentesco  real  entre  los  contemporáneos  y  aquellos  otros,  ru- 
dimentarios y  primitivos,  que,  en  la  noche  remotísima  de  los  tiempos, 
emergieron  de  la  materia  inorgánica  y  dotados  de  una  virtualidad  incoer- 
cible, a  través  de  una  marcha  lenta,  pero  continua  y  en  general  progresiva, 
han  desembocado  en  los  organismos  de  hoy,  tan  complejos  y  diferenciados. 

Es  una  explicación  sugestiva.  Aun  circunscrita  al  mundo  de  la  Botá- 
nica y  de  la  Zoología,  ofrece  una  grandiosidad  sorprendente  y  avasalla- 
dora, pero  su  nota  más  apasionante  está  en  la  inclusión  del  hombre,  como 
eje  y  corona  en  la  marcha  ascendente  de  la  vida.  Por  añadidura  la  afir- 
mación evolucionista  sobre  el  origen  del  hombre  chocó  contra  la  explicación 
multisecular,  elaborada  a  base  de  lo  que  parecía  desprenderse  de  la  Biblia. 
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Esto  elevó  la  temperatura  en  torno  a  la  nueva  teoría  y  motivó  un  atrona- 
dor clamoreo  de  triunfo  en  los  sectores  anticatólicos,  al  mismo  tiempo  que 
una  actitud  de  recelo  y  prevención  en  el  seno  de  la  Iglesia. 

Declararse  hoy  antievolucionista,  o  poner  un  simple  gesto  dubitativo, 
equivale  a  ganarse  el  calificativo  de  indocumentado  y  anacrónico.  La  po- 
sición de  naturalistas  y  antropólogos  es  resuelta  y  terminante:  a  su  jui- 
cio, la  evolución  es  un  hecho  indiscutible.  Toda  cuestión  razonable  en 
torno  a  ella  se  limita  a  sus  causas,  a  su  alcance,  mecanismo,  etc.,  supuesta 
siempre  su  existencia. 

Aunque  no  hayan  desaparecido  las  viejas  argumentaciones  de  Darwin 
y  Haeckel,  el  gran  sostén  de  la  evolución  viene  hoy  de  la  Paleontología, 
con  su  aportación  de  especies  fósiles  intermedias,  que  disminuyen  las  dis- 
tancias morfológicas  entre  las  especies  clásicas: 

"El  conjunto  de  hechos  comprobados,  o  cuando  menos  muy  pro- 
bables, que  nos  ofrecen  las  investigaciones  paleontológicas,  indu- 
cen a  admitir,  cuando  no  se  quiere  cerrar  los  ojos  delante  de  la 
realidad,  que  en  el  curso  de  las  eras  geológicas,  los  organismos 
vegetales  y  animales  sufrieron  transformaciones  más  o  menos  sen- 
sibles, que  solo  se  pueden  explicar  por  la  evolución"  1. 

La  casi  unanimidad  entre  los  hombres  de  ciencia  obliga  a  un  estudio 
diligente  y  profundo  del  problema  por  parte  de  los  teólogos,  para  cono- 
cer con  exactitud  en  qué  se  puede  y  en  qué  no  se  puede  ceder  ante  las 
exigencias  de  los  científicos.  Este  examen  debe  hacerse  a  la  luz  del  método 
propio  de  la  Teología,  sin  ese  complejo  de  inferioridad,  que  sienten  no 
pocos  eclesiásticos  ante  las  ciencias  profanas.  Hay  en  la  tierra  un  Magis- 
terio infalible  y  no  es  la  Ciencia,  sino  la  Teología,  quien  dispone  de  él, 
como  de  norma  inmediata  y  universal,  para  regir  su  actividad  específica. 

En  el  estado  actual  de  la  ciencia  y  de  los  espíritus,  no  es  prudente  ni 
razonable  dar  por  cierta  la  falsedad  de  todo  transformismo,  que  envuelva 
el  origen  del  hombre.  Pío  XII  ha  señalado  con  suficiente  claridad  la  zona 
de  libre  movimiento.  El  año  1941,  en  la  sesión  inaugural  de  la  Academia 
Pontificia  de  ciencias,  dijo : 

"las  múltiples  investigaciones  de  la  Paleontología,  de  la  Biolo- 
gía y  de  la  Morfología  sobre  otros  problemas,  que  se  refieren  a  los 
orígenes  del  hombre,  no  han  aportado  hasta  el  presente  nada  que 
sea  positivamente  claro  y  cierto.  No  queda,  pues,  sino  dejar  al  por- 
venir la  respuesta  a  la  cuestión,  si  un  día  la  ciencia,  iluminada  y 
guiada  por  la  revelación,  podrá  dar  seguros  y  definitivos  resulta- 
dos, sobre  un  asunto  de  tanta  importancia"  2. 


1  P.  Leonardi,  El  evolucionismo  y  los  últimos  datos  de  la  Paleontología, 
en  "Evolucionismo  en  Filosofía  y  Teología".  Barcelona  1956,  76. 

2  Pío  XII,  AAS  33  (1941)  506. 
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En  1953  decía  a  los  participantes  en  un  Congreso  Internacional  de  Ge- 
nética : 

"Si  vuestras  ciencias  se  ocupan  con  diligencia  de  este  problema 
(el  origen  del  hombre)  la  Teología,  ciencia  que  tiene  por  objeto  la 
revelación,  le  ha  consagrado  una  atención  muy  viva"  3. 

Y  en  la  Humani  Generis,  documento  de  más  categoría  que  los  anterio- 
res, leemos  lo  siguiente: 

"Quamobrem  Ecclesiae  Magisterium  non  prohibet  quominus  evo- 
lutionismi  doctrina,  quatenus  nempe  de  humani  corporis  origine  in- 
quirit  ex  iam  exsistente  ac  vívente  materia  oriundi  — animas  enim  a 
Deo  immediate  creari  catholica  fides  nos  retiñere  iubet — ■  pro  ho- 
dierno humanarum  disciplinarum  et  sacrae  theologiae  statu,  inves- 
tigationibus  ac  disputationibus  peritorum  in  utroque  campo  homi- 
num  pertractetur,  ita  quidem  ut  rationes  utriusque  opinionis,  fa- 
ventium  nempe,  vel  obstantium,  debita  cum  gravitate  moderatione 
ac  temperantia  perpendantur  ac  diiudicentur;  dummodo  omnes  pa- 
rati  sint  ad  Ecclesiae  iudicio  obtemperandum,  cui  a  Christo  mu- 
nus  demandatum  est  et  Sacras  Scripturas  authenticae  interpretan- 
di  et  fidei  dogmata  tuendi.  Hanc  tamen  disceptandi  libertatem  non- 
nulli  temerario  ausu  transgrediuntur,  cum  ita  sese  gerant  quasi  si 
ipsa  humani  corporis  origo  ex  iam  exsistente  ac  vivente  materia 
per  indicia  hucusque  reperta  ac  per  ratiocinia  ex  iisdem  indiciis 
deducta,  iam  certa  omnino  sit  ac  demonstrata;  atque  ex  divinae 
revelationis  fontibus  nihil  habeatur,  quod  in  hac  re  maximam  mo- 
derationem  et  cautelam  exigat"  4. 

El  pasaje  transcrito  refleja  con  claridad  la  mente  pontificia,  que  in- 
cluye los  extremos  que  enumero  a  continuación : 

A)  No  se  pronuncia  a  favor  del  evolucionismo,  sino  que  permite  li- 
bertad de  investigación  en  ese  punto. 

B)  Recuerda  la  incompatibilidad  de  la  fe  con  el  evolucionismo  inte- 
gral, que  deriva  a  todo  el  hombre,  en  su  cuerpo  y  en  su  espíritu,  de  un  or- 
ganismo inferior  preexistente.  La  intervención  de  Dios,  creador  del  alma 
humana,  es  imprescindible  siempre  que  comienza  a  existir  un  hombre.  Cuan- 
do se  extiende  hasta  el  hombre,  no  hay  más  evolucionismo  posible,  que  el 
aplicable  al  origen  de  solo  el  cuerpo  humano. 

C)  La  convicción  de  los  científicos  va  más  allá  de  lo  que  permiten  los 
indicios  hallados  hasta  el  presente  y  las  deducciones  legítimas  de  estos 
indicios.  El  origen  del  primer  cuerpo  humano  por  evolución  es  en  la  ac- 
tualidad una  hipótesis  posible  y  hasta  probable,  si  se  quiere,  pero  no  es 
una  tesis  firme,  demostrada  con  certeza. 

D)  Su  comprobación  y  esclarecimiento  final  no  es  incumbencia  exclu- 
siva de  las  ciencias  naturales.  También  las  ciencias  de  la  revelación  tie- 

3  Pío  XII,  A  AS  45  (1953)  604. 

4  Pius  XII,  Encycl.  Humani  Generis,  AAS  42  (1951)  576. 
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nen  su  palabra  que  decir,  porque  Dios  ha  hablado  sobre  el  problema.  Esta 
observación  es  interesante,  porque  de  hecho  se  ha  supervalorado  el  papel 
de  las  ciencias  naturales,  con  correspondiente  subestimación  de  lo  que  pue- 
da decir  la  revelación. 

E)  La  actitud  de  los  investigadores  de  ambas  zonas  debe  llevarlos  a 
medir  los  pros  y  contras  con  gravedad,  moderación  y  cautela  y  a  estar  en 
disposición  de  aceptar  lo  que  la  Iglesia  dictamine  sobre  el  caso. 

TERMINOLOGIA  Y  PLANTEAMIENTO 

En  el  lenguaje  de  las  ciencias  naturales  se  dice  a  menudo  polifiletismo 
y  monofüetismo,  cuando  se  trata  de  nuestra  unidad  específica.  ¿Hay  dos 
especies  de  hombres  ?  El  polifiletismo  es  la  respuesta  afirmativa  y  el  mono- 
filetismo  la  negativa.  Como  se  ve,  es  un  poblema  de  grupo. 

En  Teología  se  habla  más  bien  de  monogenismo  y  poligenismo  a  propó- 
sito de  un  problema  de  individuo,  no  de  grupo.  ¿Cuántas  parejas  hay  en 
el  primer  origen  de  la  humanidad  ?  Según  el  monogenismo,  una ;  según 
el  poligenismo,  varias. 

Como  se  ve,  el  polifiletismo  lleva  consigo  el  poligenismo ;  el  monofiletis- 
mo  deja  pendiente  la  alternativa  de  monogenismo  o  poligenismo:  ¿supues- 
ta la  unidad  específica  de  la  familia  humana,  procede  toda  ella  de  una  sola 
o  de  múltiples  parejas  iniciales? 

A  tono  con  lo  expuesto,  en  mi  estudio  monogenismo  significa  siempre 
la  descendencia  del  género  humano  de  una  sola  pareja  primitiva  y  poli- 
genismo la  multiplicidad  de  las  parejas  iniciales. 

La  Teología  católica  ha  enseñado  siempre  un  monogenismo  estricto :  to- 
dos los  hombres  de  este  mundo  somos  de  la  misma  especie ;  más  aún,  todos 
procedemos  de  una  sola  pareja,  Adán  y  Eva,  el  primer  hombre  y  la  prime- 
ra mujer,  padres  de  todo  el  linaje  humano.  Pero  admitida  hoy  entre  nos- 
otros la  probabilidad,  o  al  menos  la  posibilidad  del  transformismo  en  cuan- 
to al  cuerpo  humano,  se  hace  natural  el  planteamiento  del  poligenismo. 
"El  poligenismo  viene  a  ser  en  el  orden  antropológico  un  evolucionismo, 
que  llega  a  su  plenitud"  5.  Si  la  evolución  progresiva  de  los  seres  vivientes 
subió  hasta  nuestro  cuerpo,  parece  más  lógico  suponer  que  fueran  muchos 
los  organismos  inferiores,  que  ascendieron  a  la-  altiplanicie  humana. 


5  T.  Ayuso  Marazuela,  Poligenismo  y  evolucionismo  a  la  luz  de  la  Biblia, 
en  "Arbor",  1951,  347. 
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CONTESTACION  DE  LAS  CIENCIAS 

Quienes  han  vivido  desde  la  infancia  bajo  la  influencia  positiva  y  di- 
recta del  cristianismo,  tienen  tan  asimilada  la  idea  de  la  unidad  específica 
más  aún,  de  la  unicidad  de  tronco  para  toda  la  familia  humana,  que  el 
mero  enunciado  del  problema  les  causa  a  los  más  cierta  sorpresa  poco  gra- 
ta ;  sin  embargo  la  unidad  específica  de  todos  los  hombres  ha  sido  negada 
teórica  y  prácticamente  desde  ia  antigüedad  hasta  mediados  del  siglo  pa- 
sado y  en  nuestros  días  hemos  sido  testigos  de  cómo  se  pregonaba  la  supe- 
rioridad de  la  raza  aria  sobre  las  demás  6. 

Entre  las  distintas  razas  humanas  hay  diferencias  de  forma,  estruc- 
tura, proporción,  funcionamiento  fisiológico  y  psíquico,  que  a  primera  vista 
parecen  solicitar  un  desmembramiento  de  la  humanidad  en  grupos  etno- 
lógicos independientes.  El  examen  más  detenido  anula  esta  pretendida  ne- 
cesidad 7. 

El  análisis  científico  de  las  diferencias  morfológicas,  fisiológicas  y  psí- 
quicas, que  hay  entre  las  diversas  razas  humanas  actuales,  da  que  son  di- 
ferencias cuantitativas,  no  cualitativas,  consistentes  más  que  en  la  pre- 
sencia o  ausencia  de  determinados  caracteres,  en  su  diversa  frecuencia. 
Ofrecen  además  todas  las  formas  posibles  de  transición,  no  sólo  entre  las 
diversas  razas,  sino  también  dentro  de  los  individuos  del  mismo  grupo. 

Añádase  que  un  examen  completo  y  objetivo  de  la  realidad  nos  fuerza 
a  fijarnos  en  las  semejanzas  morfológicas,  fisiológicas  y  psíquicas  entre 
las  diversas  razas.  Y  a  juicio  de  una  mirada  imparcial  parece  bastante 
claro  que  las  semejanzas  son  superiores  a  las  desemejanzas.  Esto  explica  la 
evolución  del  mundo  científico  hacia  el  monofiletismo. 

"Todos  los  naturalistas  proclaman,  que  todos  los  hombres  ac- 
tuales pertenecen  a  un  mismo  grupo,  la  especie  Homo  Sapiens  de 
las  clasificaciones  zoológicas.  Las  diferencias  morfológicas,  fisioló- 
gicas y  psicológicas  de  las  razas  humanas  actuales  más  deseme- 
jantes no  llegan  al  grado  de  zoológicamente  específicas,  así  en  su 
calidad  como  en  su  cantidad,  estando  además  enlazadas  por  otras 
menores  intermedias"  8. 

La  actitud  del  mundo  científico  no  es  tan  uniformemente  favorable  a 
la  unidad  específica  de  todos  los  hombres,  cuando  se  incluyen  en  el  cóm- 
puto las  razas  extinguidas.  Es  verdad  que  el  problema  se  complica,  porque 
algunas  observaciones,  como  la  interfecundidad  y  ciertas  manifestaciones 

6  A.  y  J.  Bouyssonie,  en  Polygenisme,  DTC  XII,  2526. 

7  Un  compendio  sobre  la  unidad  específica  del  género  humano  a  la  luz  de 
las  Ciencias,  puede  verse  en  J.  F.  Sagüés,  Sacrae  Theologiae  Summa,  Ma- 
drid, 1955,  694,  Scholion  I. 

8  V.  Anderez,  Hacia  el  origen  del  hombre.  Comillas  (Santander)  1956, 
p.  43. 
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psíquicas,  no  son  directamente  controlables  y  sobre  todo  porque  las  dife- 
rencias morfológicas  entre  las  razas  actuales  y  algunas  de  las  extinguidas 
son  más  acusadas. 

Estas  dificultades  no  existen  para  las  razas  del  Paleolítico  superior.  La 
morfología  de  sus  esqueletos  es,  en  sustancia,  igual  a  la  de  las  razas  de  hoy 
y  sus  numerosas  manifestaciones  psíquicas  son  semejantes  a  las  de  los 
pueblos  actuales.  Mayor  dificultad  se  podía  encontrar  hasta  hace  poco  para 
la  raza  de  Neandertal,  de  morfología  más  primitiva  y  bestial,  que  cual- 
quiera de  las  razas  hoy  existentes;  pero  un  análisis  minucioso  de  los  ca- 
racteres morfológicos  de  tal  raza  ha  mostrado  que  estos  caracteres  se  en- 
cuentran de  forma  esporádica  y  atenuada  en  individuos  de  las  razas  de 
nuestro  tiempo  y  sus  manifestaciones  psíquicas,  aunque  menos  numerosas, 
son  sustancialmente  iguales  a  la  de  las  razas  prehistóricas  posteriores. 

El  estudio  de  los  estratos  geológicos  aumenta  sin  cesar  los  datos  de  la 
Paleontología  y  aporta  nuevas  formas  genéticamente  intermedias.  Espere- 
mos que  en  los  descubrimientos  futuros  la  unidad  aparezca  más  clara  que 
al  presente.  Hoy  por  hoy  no  se  justifica  por  motivos  científicos  la  desmem- 
bración necesaria  del  género  humano  en  especies  distintas,  aunque  esta  sea 
la  opinión  de  muchos  hombres  dedicados  a  estas  ciencias.  Por  sus  carac- 
teres morfológicos,  fisiológicos  y  psíquicos,  el  género  humano  se  presenta 
como  una  familia,  que  cuenta  con  una  historia  muy  larga,  durante  la  cual 
ha  sufrido  notables  transformaciones  y  se  ha  dividido  en  grupos  menores 
de  los  cuales  algunos  se  han  extinguido. 

Los  partidarios  de  la  ologéruesis  enseñan  que  aparecieron  simultánea- 
mente múltiples  parejas  humanas  en  diferentes  puntos  de  la  tierra,  cuan- 
do lo  permitió  la  existencia  de  condiciones  favorables  para  la  vida  huma- 
na. Esta  hipótesis  no  se  puede  probar  con  argumentos  positivos.  En  efecto; 
pueden  hallarse  fósiles  humanos  en  distantes  y  distintos  puntos  de  nuestro 
planeta,  pertenecientes  a  un  mismo  período  de  la  Prehistoria,  por  ejem- 
plo, al  Pleistoceno  inferior.  Pero  no  puede  hablarse  de  simultaneidad  en 
el  tiempo,  cuando  se  trata  de  períodos,  como  los  de  la  era  cuaternaria,  que 
abarcan  milenios  y  que  por  su  larga  duración  posibilitan  la  emigración  de 
unas  partes  a  otras.  Además  ¿cómo  estar  seguros  de  que  el  Pleistoceno  in- 
ferior de  Africa  coincide  con  el  de  Europa  y  éste  con  el  de  Asia?  Las  co- 
rrelaciones cronológicas  de  la  Prehistoria  entre  regiones  tan  distantes  son 
al  presente  imposibles  de  fijar  con  una  exactitud  medianamente  aproxi- 
mada. 

Hasta  el  momento  no  hay  argumento  científico  positivo,  que  desmienta 
la  opinión  común  de  que  la  humanidad  tuvo  un  centro  de  origen,  del  que 
por  dispersión  se  extendió  por  toda  la  tierra.  Si  en  la  cuna  original  dt  la 
humanidad  brotó  una  sola  pareja  humana  o  muchas,  es  un  problema  que 
las  ciencias  naturales  no  pueden  resolver  con  certeza9. 

y  Vittorio  Marcozzi,  L'uomo  nello  spazio  e  nel  tempo,  Milán,  1953,  pá- 
ginas 394-402. 
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Como  las  razones  etnológicas,  culturales,  o  lingüísticas,  que  cimentan 
el  poligenismo  tienen  menos  consistencia  que  las  paleontológicas  y  antro- 
pológicas, ya  podemos  resumir  el  dictamen  actual  de  las  Ciencias  sobre 
nuestro  tema.  Aunque  haya  excepciones,  está  generalizada  entre  los  cien- 
tíficos la  sentencia  de  que  todos  los  hombres  actuales  pertenecemos  a  la 
misma  especie.  Hay  división  de  pareceres  a  propósito  de  algunas  razas  ex- 
tinguidas. Las  razones  en  pro  de  la  multiplicidad  específica  son  insuficien- 
tes, desde  el  punto  de  vista  científico,  para  certificarla  con  una  seguridad 
aceptable.  Finalmente,  supuesto  el  monofiletismo  para  todos  los  hombres, 
actuales  y  prehistóricos,  como  aceptan  numerosos  hombres  de  ciencia,  la 
Ciencia  de  nuestro  tiempo  no  puede  dar  una  sentencia  firme,  favorable  o 
adversa,  sobre  la  unicidad  o  multiplicidad  de  las  parejas  iniciales. 

Ante  el  hecho  real  del  ambiente  favorable  al  poligenismo  entre  los  cien- 
tíficos, cabe  preguntarse,  si  es  la  Ciencia  o  son  los  sabios,  quienes  se  incli- 
nan a  él.  Si  los  sabios  son  favorables  al  poligenismo  por  razones  científicas 
o  por  una  mentalidad  científica,  es  decir,  por  una  conformación  del  espíritu, 
adquirida  en  contacto  con  la  ciencia,  que  hace  tomar,  como  exigencia  de 
la  Ciencia,  lo  que  no  lo  es 10.  Cuando  un  destacado  hombre  de  ciencia,  que 
vestía  la  sotana  del  jesuíta,  escribía  que  la  grandiosidad  del  género  hu- 
mano no  se  podía  conciliar  científicamente  con  la  descendencia  de  un  solo 
hombre11  obedecía  a  una  mentalidad  más  que  a  unas  razones  científicas. 


¿QUE  DICE  LA  TEOLOGIA? 

Sensibles  al  clima  de  los  medios  científicos  y  en  previsión  de  que  las 
futuras  aportaciones  de  la  Paleoantropología  nos  obliguen  más  adelante  a 
una  transacción  con  el  poligenismo  y  suframos  una  rectificación  de  posi- 
ciones paralela  a  la  adoptada  sobre  el  origen  del  primer  cuerpo  humano, 
algunos  teólogos  espiritualizan,  por  decirlo  así,  la  narración  del  Génesis, 
con  el  subrayado  de  su  enseñanza  religiosa  y  moral  y  la  liberación  de  su 
presunta  carga  histórica.  Con  esto,  la  Ciencia  puede  moverse  con  libertad 
y  la  Biblia  queda  en  disponibilidad  perfecta,  para  amoldarse  a  cuantas 
conclusiones  científicas  apronte  el  porvenir 12. 

Es  más.  Hay  quien  ha  negado  a  la  Teología  competencia  en  la  cuestión. 
La  Biblia,  se  ha  dicho,  no  es  un  libro  de  ciencia.  No  puede  estar  directa- 
mente ni  a  favor,  ni  en  contra  de  las  posiciones  de  la  investigación  cien- 
tífica. Es  un  libro  esencialmente  religioso,  que  instruye  sobre  la  fe  y  la 
moral.  Está  por  encima  de  las  cuestiones  científicas.  El  poligenismo  es  un 

10  J.  Bataini,  Monogenisme  e  poligenisme,  en  "Divus  Thomas"  (P)  52 
(1949)  191. 

11  Teilhard  de  Chardin,  Que  faut  il  penser  du  Transformisme? ,  en  "Re- 
vue  des  questions  scientiflques",  1930,  p.  95. 

12  E.  Amann,  en  Transformisme,  DTC  XV,  1389-1390. 
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problema  científico.  Cuando  la  Ciencia  presente  pruebas  decisivas,  enton- 
ces será  la  hora  de  afrontarle  desde  el  punto  de  vista  teológico  y  bíblico 13. 

Esta  opinión  es  inadmisible.  Creo  que  el  poligenismo  es  más  cuestión 
teológica  que  científica.  Por  la  carencia  de  una  cronología  absoluta,  que 
sirva  para  medir  con  aceptable  aproximación  la  diversa  duración  de  los 
períodos  geológicos  en  los  cinco  continentes,  la  Ciencia  está  incapacitada, 
al  menos  por  hoy,  para  averiguar,  si  el  hombre  apareció  en  un  punto  de  la 
tierra  o  en  varios ;  si  la  humanidad  comenzó  a  existir  con  una  sola  pareja 
o  con  muchas. 

En  cambio  la  Teología  está  aquí  dentro  de  su  campo  específico.  La 
Teología  investiga  la  palabra  de  Dios  y  Dios  nos  ha  dicho  algo  sobre  los 
orígenes  de  la  humanidad.  Por  otra  parte  la  Teología  es  la  ciencia  de  la 
fe  y  uno  de  los  dogmas  de  fe,  el  dogma  del  pecado  original,  parece  tener 
una  conexión  importante  con  el  hecho  histórico  del  monogenismo 14. 

Desde  este  ángulo  de  mira  contemplo  yo  hoy  la  cuestión.  Examinaré  con 
criterio  teológico  las  posibilidades  del  poligenismo,  a  la  luz  del  dogma  del 
pecado  original.  Lo  primero  comenzaré  por  elevar  consulta  al  Magisterio 
oficial  de  la  Iglesia. 


POLIGENISMO  Y  MAGISTERIO 

El  Concilio  Vaticano  se  planteó  el  problema  y  preparó  una  respuesta 
monogenista : 

"Tam  veteris  quam  novi  testamento  revelatione  innixi  profite- 
mur  et  docemus  totum  humanum  genus  ab  uno  primo  párente  Adam 
ortum  habere.  Ipse  enim  Adam,  cui  cum  uxore  sua  Heva  matre 
cunctorum  viventium  benedicens  Deus  mandavit  replere  terram 
a  Spiritu  Sancto  in  libro  Sapientia  dicitur  primus  formatus  a  Deo 
pater  orbis  terrarum  et  disserte  Apostolus  gentium  praedicavit  fe- 
cisse  Deum  ex  uno  omne  genus  humanum  inhabitare  super  univer- 
sam  faciem  terrae.  Immo  negata  hac  veritate,  etiam  alterum  reve- 
latum  dogma  peccati  originalis  ab  uno  primo  genitore  in  omnes 
homines  transferri  et  redemptionis  omnium  per  unum  mediatorem 
Dei  et  hominum  Christum  Jesum  violatur,  contra  doctrinam  ab  eo- 
dem  apostólo  traditam:  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines 
in  condemnationem,  sic  et  per  unius  iustitiam  in  omnes  homines  in 
iustificationem  vitae.  Unde  sub  anathemate  damnamus  errorem, 
quo  haec  unitas  et  communis  origo  totius  generis  humani  negatur". 
(Se  redactó  además  el  consabido  canon) :  "Si  quis  universum  genus 
humanum  ab  uno  protoparente  Adam  ortum  esse  negaverit,  a.  s."  15. 


13  B.  Prete,  en  "Sapienza"  1  (1948)  420. 

14  J.  Bujanda,  El  origen  del  hombre  y  la  Teología  Católica,  Madrid,  1953, 
p.  210. 

15  Prirrmm  Scliema,  cap.  XV:  Col.  Lac.  VII,  516. 
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Los  textos  transcritos  carecen  de  valor  oficial  definitivo,  porque  se  in- 
terrumpió el  Concilio  antes  de  que  recibieran  su  aprobación  formal.  Esto 
sin  embargo  no  anula  toda  su  fuerza.  En  el  Concilio  Vaticano  se  procedía 
con  gran  ponderación.  Y  de  él  se  desprende  con  certeza,  que,  según  el  sen- 
tir de  la  Iglesia  universal  en  aquel  entonces,  el  monogenismo  era  doctrina 
revelada  y  definible  y  que  además  guardaba  una  conexión  de  necesidad 
con  el  dogma  revelado  del  pecado  original. 

Pío  XII  rechaza  el  poligenismo 

La  primera  declaración  oficial,  explícita  y  directa  del  Magisterio  scbre 
el  poligenismo,  está  en  la  encíclica  "Humani  Generis"  de  Pío  XII.  Dice 
así: 

"Cum  vero  de  alia  coniecturali  opinione  agitur,  videlicet  de 
polygenismo,  quem  vocant,  tum  Ecclesae  filii  eiusmodi  libértate 
minime  fruuntur...  cum  nequáquam  appareat  quomodo  huiusmodi 
sententia  componi  queat  cum  iis  quae  fontes  revelatae  veritatis 
et  acta  Magisterii  Ecclesiae  proponunt  de  peccato  originali...  W. 

¿Cuál  es  el  alcance  de  estas  palabras?  ¿Expresan  una  actitud  espec- 
iante de  reserva  ante  los  datos  que  aporte  el  porvenir,  o  cierran  la  puerta 
al  poligenismo?  Ambas  opiniones  tienen  sus  partidarios. 

A  juicio  de  bastantes  intérpretes,  la  encíclica  marca  un  prudente  com- 
pás de  espera.  La  palabra  appareat,  clave  de  las  discrepancias,  es  el  punto 
de  apoyo  para  esta  interpretación  benigna.  Appafeat  apunta  al  orden  del 
conocimiento,  no  al  orden  de  la  realidad.  La  encíclica  no  dice  que  el  poli- 
genismo £S  incompatible  con  el  pecado  original,  sino  que  no  se  ve  cómo 
se  pueda  conciliar.  No  niega  que  pueda  verse  algún  día  esta  compatibili- 
dad, en  cuyo  caso  el  pecado  original  dejaría  de  ser  obstáculo  para  el  poli- 
genismo 17 . 

Otros  autores  se  pronuncian  contra  este  significado  de  interinidad.  En 
su  entender,  la  condenación  de  la  encíclica  tiene  carácter  definitivo  y  ab- 
soluto. No  hay  compás  de  espera.  Se  rechaza  el  poligenismo,  porque  es  in- 
compatible con  el  dogma  del  pecado  original,  según  nos  le  describen  la 
revelación  y  el  Magisterio18.  Creo  que  ésta  es  la  interpretación  exacta  de 
la  encíclica. 


16   pius  XII.  Ene.  Humani  Generis,  AAS  42  (1950)  576,  D.  2328. 

W  J.  M.  Alonso,  en  "Ilustración  del  Clero",  1951,  Enero,  16;  J.  Echarri, 
Evolucionismo  y  poligenismo  a  la  luz  de  la  Escritura,  según  el  Magisterio  Ecle- 
siástico, "XII  Semana  Bíblica  Española",  Madrid,  1952,  137-141;  Havet,  en 
"Revue  Diocesaine  de  Namur",  1951,  114-127  y  219-224,  donde  además  cita  di- 
versos partidarios  de  esta  interpretación. 

18  J.  F.  Sagüés,  Sacrae  Theologiae  Summa.  De  Deo  Creante  et  Elevante, 
Madrid  1954,  688,  texto  y  notas. 
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Fijémonos  bien  en  todo  el  contexto : 

"Reliquum  est  ut  aliquid  de  quaestionibus  dicamus,  quae  quartir 
vis  spectent  ad  disciplinas,  quae  "positivae"  nuncupantur,  cum 
christianae  tamen  fidei  veritatibus  plus  minusve  conectantur.  Ins- 
tanter  enim  non  pauci  expostulant  ut  catholica  religio  earumdem 
disciplinarum  quam  plurimum  rationem  habeat.  Quod  sane  laude 
dignum  est,  ubi  de  factis  agitur  reapse  demonstratis ;  caute  lamen 
accipiendum  est  ubi  potius  de  "hypothesibus"  sit  quaestio,  etsi  ali- 
quo  modo  humana  scientia  innixis,  quibus  doctrina  attingitur  in 
Sacris  Litteris  vel  in  "traditione"  contenta.  Quodsi  tales  coniectu- 
rales  opiniones  doctrinae  a  Deo  revelatae  directe  vel  indirecte 
adversentur,  tum  huiusmodi  postulatum  nullo  modo  admitti  potest. 

Quamobrem  Ecclesiae  Magisterium  non  prohibet  quominus  '  evo- 
lutionismi"  doctrina,  quatenus  nempe  de  humani  corporis  origine 
inquirit  ex  iam  existente  ac  vivente  materia  oriundi  — animas  enim 
a  Deo  immediate  creari  catholica  fides  nos  retiñere  iubet —  pro 
hodierno  humanarum  disciplinarum  et  sacrae  theologiae  statu,  in- 
vestigationibus  ac  disputationibus  peritorum  in  utroque  campo  ho- 
minum  pertractetur,  ita  quidem  ut  rationes  utriusque  opinionis, 
faventium  nempe  vel  obstantium,  debita  cum  gravitate  moderatione 
ac  temperantia  perpendantur  ac  diiudicentur;  dummodo  omnes  pa- 
rati  sint  ad  Ecclesiae  iudicio  obtemperandum,  cui  a  Christo  munus 
demandatum  est  et  Sacras  Scripturas  authentice  interpretandi  et 
fidei  dogmata  tuendi.  Hanc  tamen  disceptandi  libertatem  nonnulli 
temerario  ausu  transgrediuntur,  cum  ita  sese  gerant  quasi  si  ipsa 
humani  corporis  origo  ex  iam  exsistente  ac  vivente  materia  per  in- 
dicia hucusque  reperta  ac  per  ratiocinia  ex  iisdem  indiciis  deducta, 
iam  certa  omnino  sit  ac  demonstrata;  atque  ex  divinae  revelationis 
fontibus  nihil  habeatur,  quod  in  hac  re  maximam  moderationem 
et  cautelam  exigat. 

Cum  vero  de  alia  coniecturali  opinione  agitur,  videlicet  de  po- 
lygenismo,  quem  vocant,  tum  Ecclesiae  filii  eiusmodi  libértate  mi- 
nime  fruuntur.  Non  enim  christifideles  eam  sententiam  amplecti 
possunt,  quam  qui  retinent  asseverant  vel  post  Adam  hisce  in  terris 
veros  nomines  exstitisse,  qui  non  ab  eodem  prouti  omnium  proto- 
parente,  naturali  generatione  originem  duxerint,  vel  Adam  signifi- 
care multitudinem  quandam  protoparentum,  cum  nequáquam  appa- 
reat  quomodo  huiusmodi  sententia  componi  queat,  cum  iis  quae  fon- 
tes  revelatae  veritatis  et  acta  Magisterii  Ecclesiae  proponunt  de 
peccato  originali,  quod  procedit  ex  peccato  veré  commiso  ad  uno 
Adamo,  quodque  generatione  in  omnes  transfusum,  inest  unicuique 
proprium"  19. 

Aquí  se  ñas  indica  cómo  hemos  de  proceder  ante  las  ciencias  positivas, 
cuando  rozan  verdades  contenidas  en  la  revelación.  Hay  que  distinguir  en 
las  ciencias  positivas  los  hechos  demostrados  y  las  hipótesis  ideadas  para 
explicarlos.  Los  hechos  se  admiten.  En  cuanto  a  las  hipótesis  caben  dos 
posibilidades :  que  no  aparezca,  al  menos  de  momento,  su  oposición  con  la 
revelación,  en  cuyo  caso  se  pueden  aceptar  con  cautela;  o  que  aparezca 

19    Pius  XII,  Ene.  Humani  Generis,  AAS  42  (1950)  576,  D.  2326-2328. 
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directa  o  indirectamente  la  oposición  y  entonces  hay  que  rechazar  por 
falsa  la  hipótesis  de  las  ciencias  positivas. 

A  renglón  seguido  se  aplica  este  principio  general  a  dos  hipótesis  cien- 
tíficas concretas,  al  evolucionismo  sobre  el  origen  somático  del  primer  hom- 
bre y  al  poligenismo  sobre  el  origen  de  la  humanidad.  Hoy  por  hoy  no  se 
ve  que  el  evolucionismo  antropológico  pugne  con  los  datos  de  la  revelación. 
Es,  pues,  una  hipótesis  admisible  con  las  reservas  indicadas.  En  cambio  el 
poligenismo  es  inadmisible,  porque  se  opone  al  dogma  del  pecado  origi- 
nal, tal  cual  le  proponen  la  revelación  y  el  magisterio  20 .  Me  parece  que 
este  pensamiento  pontificio,  visto  todo  el  contexto,  tiene  una  claridad  me- 
ridiana. 

Hagamos  ahora  un  análisis  de  las  palabras  referentes  al  poligenismo. 
Se  dice  de  él  coniecturali  opinione.  Es  una  opinión,  una  teoría ;  no  tiene 
carácter  de  tesis  probada.  Se  niega  a  los  católicos  la  libertad  de  adherirse 
a  esta  opinión :  Ecclesiae  filii  eiusmodi  libértate  minime  fruuntur.  Se  ex- 
plica lo  que  se  entiende  por  poligenismo :  después  de  Adán  han  existido  en 
esta  tierra  verdaderos  hombres,  que  no  descendían  de  él  por  generación 
natural,  o  la  palabra  Adán  es  un  nombre  colectivo,  que  designa  una  plu- 
ralidad de  protoparentes :  post  Adam  hisce  in  tefris  veros  homines  exsti- 
tisse,  qui  non  áb  eodem  prouti  omnium  protoparente,  naturali  generatione 
originem  duxerint  vel  Adam  significare  multitudinem  quamdam  proto- 
parentum. 

Da  luego  la  razón  de  la  condenación,  que  es  la  incompatibilidad  del 
poligenismo  con  el  dogma  del  pecado  original,  tal  cual  le  proponen  la  re- 
velación y  el  magisterio :  cum  nequáquam  appareat  quomodo  huiusmodi 
sententia  componi  queat  cum  iis  quae  fontes  revelatae  veritatis  et  acta  Ma- 
gisterii  Ecclesiae  proponunt  de  peccato  originali.  Appareat  afecta  más 
bien  al  orden  del  conocimiento,  pero  creo  que  en  esta  frase  significa  una 
incompatibilidad  real.  Así  lo  pide  el  contexto  precedente,  como  vimos  an- 
tes ;  lo  aconseja  la  propia  frase  con  la  fuerza  del  adverbio  nequáquam,  con 
la  ausencia  de  toda  limitación  de  personas  y  de  tiempos  y  además  lo  exi- 
gen las  palabras  subsiguientes,  que  señalan  en  el  pecado  original  lo  que 
legitima  la  afirmación  de  su  incompatibilidad  con  el  poligenismo:  es  un 
pecado  cometido  por  tino,  que  se  transmite  a  todos  por  generación:  quod 
procedit  ex  peccato  veré  commiso  áb  uno  Adamo,  quodque  gmeratione  in 
omnes  transfusum,  inest  unicuique  proprium. 

Tenemos  por  tanto  en  definitiva  que  la  "Humani  Generis"  prescinde  de 
lo  que  pueda  plantearse  a  propósito  de  otros  mundos  y  se  ciñe  a  esta  tie- 
rra. Prescinde  también  de  si  hubo  o  no  hubo  en  la  tierra  otros  hombres, 
que  se  extinguieran  antes  de  aparecer  Adán.  Enseña  positivamente  que 
Adán  fue  un  individuo  del  que  proceden  por  generación  natural  todos  los 


20  J.  A.  Aldama,  El  evolucionismo  antropológico  ante  el  Magisterio  de  la 
Iglesia,  en  "El  evolucionismo  en  Filosofía  y  Teología",  Barcelona  1956,  247. 
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hombres  que  han  existido  en  este  mundo,  desde  que  él  apareció.  Así  lo  exi- 
ge el  pecado  original  histórico,  que  testimonian  la  revelación  y  el  magiste- 
rio. No  creo  que  estas  premisas  dejen  viabilidad  a  ninguna  especie  de  ver- 
dadero poligenismo.  Lo  único  que,  a  mi  juicio,  puede  alegarse  es  que  no 
se  trata  de  una  definición  ex  cathedra. 

El  pensamiento  antipoligenista  de  Pío  XII  en  la  Humani  Generis  se 
confirma  con  lo  que  escribió  en  la  "Summi  Pontificatus",  la  primera  en- 
cíclica de  su  fecundo  pontificado.  En  ella  interpreta  la  narración  del  Gé- 
nesis sobre  la  aparición  del  hombre  en  sentido  monogenista  y  confirma  la 
interpretación  monogenista  de  San  Pablo  en  los  Hechos  de  los  Apóstoles : 

"Ac  praeterea  narrant  ex  primo  hominis  feminaeque  conlugio 
duxisse  originem  ceteros  omnes,  quos  referunt...  variis  tribubus  fuis- 
se  gentibusque  distinctos,  per  variasque  terrarum  orbis  partes  dis- 
seminatos...  Atque  Apostolus  gentium,  utpote  huius  praeco  verita- 
tis,  qua  homines  in  magnam  familiam  fraterne  coalescunt,  haec 
nuntiat  graecorum  genti:  Fecit...  ex  uno  omne  genus  humanum  in- 
habitare  super  universam  faciem  terrae"  21. 


El  poligenismo  incompatible  con  el  Concilio  de  Trento 

De  hecho  en  la  Iglesia  se  discurrió  siempre  en  monogenismo.  La  ausen- 
cia de  opiniones  poligenistas  entre  los  católicos  explica  que  los  documentos 
eclesiásticos  ignoren  la  cuestión.  Por  eso  no  existe  enseñanza  alguna  di- 
recta y  expresa  en  los  Concilios,  ni  en  las  Bulas  o  Constituciones  pontifi- 
cias. En  cambio  ha  habido  necesidad  de  intervenciones  en  torno  al  pecado 
original.  De  esta  forma  indirecta  el  Magisterio  ha  dicho  algo  muy  digno 
de  tenerse  en  cuenta  a  la  hora  de  tomar  postura  ante  el  poligenismo. 

Las  controversias  doctrinales  pelagiana,  semipelagiana  y  protestante 
han  sido  las  principales  coyunturas,  que  motivaron  las  precisiones  dogmá- 
ticas formuladas  por  la  Iglesia  sobre  el  pecado  original,  en  los  Conci- 
lios XIV  de  Cartago,  II  de  Orange  y  Tridentino.  Aunque  reconozco  el  in- 
terés que  tendría  el  estudio  comparativo  de  los  tres,  para  ver  el  progresivo 
desarrollo  de  la  doctrina,  limito  mi  atención  al  Concilio  de  Trento.  En  él 
se  asume  y  revalida  toda  la  tradición  precedente,  se  completa,  se  precisa 
más  y  se  perfecciona.  La  sesión  quinta  del  Tridentino  es  el  documento 
eclesiástico  de  más  calidad  sobre  el  pecado  original. 

Creo  que,  hoy  por  hoy,  es  también  el  capítulo  más  importante  y  deci- 
sivo para  el  teólogo,  que  reflexione  cómo  debe  definirse  ante  el  poligenis- 
mo. Sería  un  error  de  perspectiva  histórica  buscar  en  Trento  una  preocu- 
pación antipoligenista.  La  unicidad  del  primer  tronco  humano  era  para 
aquellos  Padres  un  supuesto  mental  tan  fuera  de  duda,  que  no  podían 
pensar  en  hacer  del  monogenismo  el  objeto  de  una  definición  directa.  Sin 

21    Pius  XII,  Ene.  Summi  Pontificatus,  AAS  31  (1939)  426... 
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embargo  hablaron  del  pecado  original  en  unos  términos,  que  los  polige- 
nistas  deben  meditar  con  objetividad. 

El  Decreto  del  pecado  original  llena  toda  la  sesión  quinta.  Consta  de 
un  prólogo  solemne,  que  evidencia  la  voluntad  de  definir  la  fe  católica  y 
de  seis  cánones.  De  ellos  me  limitaré  a  subrayar  los  matices  relacionados 
con  el  presente  estudio  22. 

Canon  primero:  Si  quis  non  confitetur,  primum  hominem  Adam, 
cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  statim  sancti- 
tatem  et  iustitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse  incurrisse- 
que  per  offensam  praevaricationis  huiusmodi  iram  et  indignatio- 
nem  Dei  atque  ideo  mortem,  quam  antea  illi  comminatus  fuerat 
Deus,  et  cum  morte  captivitatem  sub  eius  potestate,  qui  mortis 
deinde  habuit  imperium,  hoc  est  diaboli,  totumque  Adam  per  illam 
praevaricationis  offensam  secundum  corpus  et  animam  in  deterius 
commutatum  fuisse  A.  S. 

El  objeto  de  la  definición  tiene  como  punto  de  aplicación  la  persona 
de  Adán,  el  primer  hombre.  Se  define  la  existencia  del  pecado  original  ori- 
ginante, el  pecado  personal  de  Adán  y  los  efectos,  que  dicho  pecado  pro- 
dujo en  su  persona. 

Canon  segundo:  Si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soli  et  non 
eius  propagini  asserit  nocuisse,  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  ius- 
titiam, quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse; 
aut  inquinatum  illum  per  inoboedientiae  peccatum  mortem  et  poe- 
nas  corporis  tantum  in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non 
autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae:  A.  S.,  cum  contradicat 
Apostólo  dicenti:  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertran- 
siit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  D.  789. 

Es  el  canon  de  nuestra  solidaridad  con  Adán,  el  canon  del  pecado  ori- 
ginal originado.  Su  condena  de  tres  errores  implica  estas  tres  afirmacio- 
nes: la  prevaricación  de  Adán  dañó  también  a  su  descendencia;  Adán 
perdió  también  para  nosotros  la  santidad  y  la  justicia;  además  de  la 
muerte  y  penas  corporales,  Adán  transmitió  el-  pecado  a  todo  el  género 
humano.  El  canon  se  cierra  con  el  texto  de  San  Pablo,  como  prueba  de  la 
triple  enseñanza. 

Canon  tercero:  Si  quis  hoc  Adae  peccatum,  quod  origine  unum 
est  et  propagatione,  non  imitatione  transfusum  ómnibus  inest  uni- 
cuique  proprium,  vel  per  humanae  naturae  vires,  vel  per  aliud  re- 
medium  asserit  tolli,  quam  per  meritum  unius  mediatoris  Domini 
nostri  Jesuchristi,  qui  nos  Deo  reconciliavit  in  sanguine  suo,  factus 
nobis  iustitia,  sanctificatio  et  redemptio;  aut  negat,  ipsum  Christi 


22  L.  Penagos,  La  doctrina  del  pecado  original  en  él  Concilio  de  Trento, 
Comillas,  Santander,  1945.  Es  una  monografía  detallada  y  completa. 
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meritum  per  baptismi  sacramentum,  in  forma  Ecclesiae  rite  colla- 
tum,  tam  adultis  quam  parvulis  applicari:  A.  S.  D.  790. 

En  este  canon  se  define  que  los  méritos  de  Cristo  son  el  remedio  del 
pecado  original  y  que  estos  méritos  se  aplican  a  todos,  niños  y  adultos, 
por  medio  del  sacramento  del  bautismo.  Se  añaden  al  comienzo  unas  indi- 
caciones muy  interesantes,  como  se  verá  después. 

Canon  cuarto:  Si  quis  párvulos  recentes  ab  uteris  matrum  bap- 
tizandos  negat,  etiam  si  fuerint  a  baptizatis  parentibus  orti,  aut 
dicit,  in  remissionem  quidem  peccatorum  eos  baptizad,  sed  nihil  ex 
Adam  trahere  originalis  peccati,  quod  regenerationis  lavacro  ne- 
cesse  sit  expiari  ad  vitam  aeternam  consequendam,  unde  fit  conse- 
quens,  ut  in  eis  forma  baptismatis  in  remissionem  peccatorum  non 
vera  sed  falsa  intelligatur:  A.  S.  Quoniam  non  aliter...  Propter  hanc 
enim  regulam  fidei  ex  Traditione  Apostolorum  etiam  parvuli...  ut 
in  eis  regeneratione  mundetur,  quod  generatione  contraxerunt. 
D.  791. 

i 

Es  una  explicación  del  anterior.  Frente  a  errores  antiguos  y  contem- 
poráneos, define  la  necesidad  del  bautismo,  para  borrar  en  los  niños  el  pe- 
cado original,  que  contraen  al  ser  engendrados. 

El  canon  quinto,  exclusivo  de  Trento,  trata  de  los  efectos  del  bautismo. 
Y  cierra  la  sesión  el  canon  sexto :  en  la  universalidad  del  pecado  original 
no  se  incluye  a  la  Virgen  María,  sobre  cuya  concepción  inmaculada  el 
Concilio  tampoco  se  pronuncia  23. 

En  la  sesión  sexta,  dedicada  a  la  justificación,  encontramos  alguna  re- 
sonancia de  la  quinta.  Esto  nada  tiene  de  sorprendente,  dada  la  íntima 
conexión  entre  el  misterio  de  la  redención  y  el  del  pecado  original.  Nos  in- 
teresan aquí  las  siguientes  palabras  de  los  capítulos  tercero  y  cuarto : 

Nam  sicut  revera  homindMnisi  ex  semine  Adae  propagati  nas- 
cerentur,  non  nascerentur  iniusti,  cum  ea  propagatione  per  ipsum, 
dum  concipiuntur,  propriam  iniustitiam  contrahant:  ...  Quibus  ver- 
bis  iustificationis  impii  descriptio  insinuatur,  ut  sit  translatio  ab  eo 
statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adae...  24. 

La  simple  lectura  de  lo  transcrito,  parece  mostrar  con  claridad  una  en- 
señanza monogenista.  Los  católicos,  que  han  buscado  una  posibilidad  de 
ortodoxia  para  el  poligenismo,  no  podían  ignorar  estas  formulaciones  de 
Trento.  De  aquí  nació  su  esfuerzo,  para  encontrar  una  filtración  o  una 
evasiva  de  las  palabras  conciliares. 

¿La  doctrina  de  Trento  acerca  del  pecado  original  deja  el  camino  des- 
pejado para  la  libre  circulación  del  poligenismo?  Antes  de  contestar,  yo 


23  M.  M.  Labourdette,  Le  péché  originel  et  les  origines  de  l'homme,  Pa- 
rís 1953,  27-53. 

24  C.  T.  Ses.  VI,  c.  3-4;  D.  795-796. 
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formularía  otras  tres  preguntas :  ¿  el  Adán  de  Trento  es  un  mito,  un  sím- 
bolo, una  alegoría,  o  es  un  personaje  histórico?  ¿Es  la  raíz  de  un  sector 
humano,  o  es  el  padre  común  de  toda  la  humanidad?  ¿Es  una  colectivi- 
dad o  un  individuo  concreto  ?  La  triple  contestación  a  esta  triple  pregunta 
señalará  el  margen,  que  permita  el  Concilio  al  pensamiento  poligenista. 

a)    El  Adán  de  Tr,ento  es  un  personaje  histórico 

Reléase  el  canon  primero.  Si  Adán  no  es  más  que  un  símbolo,  o  una 
alegoría,  o  un  personaje  mítico,  o  un  tipo  literario  ¿qué  es  lo  que  enseña 
este  canon?  Todo  él  se  centra  en  la  persona  de  Adán,  en  la  falta  que  co- 
metió y  en  los  efectos  que  le  acarreó  dicha  falta.  La  historicidad  de  Adán 
y  de  los  acontecimientos  en  que  fue  protagonista  es  imprescindible,  para 
que  esta  definición  tenga  su  objeto.  De  lo  contrario  sería  una  definición, 
que  no  definiría  nada. 

El  Adán  del  canon  primero  es  un  hombre  real,  autor  de  hechos  reales, 
con  consecuencias  reales  para  él  y,  según  leemos  en  el  canon  siguiente, 
para  todo  el  género  humano.  La  historicidad  de  Adán,  exigida  por  este 
canon,  se  confirma  por  el  hecho  de  que  tenga  una  descendencia  real,  como 
se  ve  en  los  cánones  segundo  y  cuarto  y  en  los  capítulos  tercero  y  cuarto 
de  la  sesión  sexta. 

b)    El  Adán  de  Trento  es  padre  de  todo  el  género  humano 

En  el  canon  primero  se  define  la  existencia  del  pecado  original  origi- 
nante y  sus  efectos  en  Adán,  el  primer  hombre.  Este  primer  hombre  Adán 
se  contrapone  a  todo  el  género  humano  en  el  canon  segundo,  que  define  la 
universalidad  del  pecado  original  originado.  Se  dice  en  él  que  la  prevarica- 
ción de  Adán  dañó  también  a  su  descendencia.  Se  concreta  después  que  la 
descendencia  de  Adán  somos  nosotros,  y  por  fin  se  aclara  que  ese  nosotros 
equivale  a  todo  el  género  humano;  es  decir,  este  canon  define  que  el  pe- 
cado de  Adán  alacanzó  a  su  descendencia,  que  es  todo  el  género  humano. 

El  canon  tercero  enseña  que  la  vía  por  la  que  se  nos  transmite  el  pe- 
cado original  es  la  generación.  Tiene  al  principio  un  inciso  bastante  des- 
arrollado, que  dice  así:  "quod  origine  unum  est  et  propagatione,  non  imi- 
tatione  transfusum  inest  unicuique  proprium".  Al  primer  golpe  se  podría 
ver  en  este  inciso  una  simple  fórmula  redaccional,  una  mera  referencia  a 
los  cánones  anteriores,  más  que  la  intención  de  enseñar  algo  nuevo.  Aún 
así  sería  una  magnífica  confirmación  de  la  doctrina  precedente,  hecha  por 
los  redactores  mismos ;  pero  las  actas  del  Concilio  revelan  que  las  expresio- 
nes del  inciso  fueron  escogidas  para  completar  la  enseñanza  y  eliminar 
errores,  determinados  y  precisos. 
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Se  sometió  al  Concilio  una  lista  de  trece  errores.  El  inciso  en  cuestión 
condena  el  cuarto,  el  séptimo  y  el  décimo  tercero.  El  séptimo  tenía  esta 
redacción:  Septimus  est  Pelagii,  peccatum  origínale  esse  praevaricationis 
Adae  imitationem.  El  inciso  en  cuestión  condena  este  error,  cuando  dice : 
propagatione,  non  imitatione  transfusum. 

Cualquiera  que  analice  estas  palabras  sin  ninguna  idea  preconcebida, 
encontrará  que  rechazan  una  vía  de  transmisión,  la  imitación  de  Adán  y 
afirman  otra,  la  propagación.  ¿Qué  significa  propagación?  Aquí  es  sinó- 
nimo de  generación  natural.  Pelagio  sostenía  que  el  pecado  original  se 
transmitía  por  imitación  de  Adán.  El  Concilio  descarta  esta  teoría  y  ense- 
ña que  se  transmite  por  propagación.  La  fuerza  lógica  de  la  contraposi- 
ción, nos  obliga  a  completar  la  frase  y  escribir :  por  propagación  de  Adán. 
Esta  palabra  tiene  de  por  sí  una  significación  más  amplia  que  la  de  des- 
cendencia carnal.  No  obstante  a  ella  se  restringe  en  esta  ocasión.  En  la 
duda  hemos  de  interpretarla,  según  el  sentido  y  el  pensamiento  que  tenía 
en  los  Padres  conciliares.  Y  nos  consta  con  toda  certeza  que,  para  los  Pa- 
dres de  Trento,  el  pecado  original  se  transmitía  por  la  generación  natural. 
Aparte  de  esta  constancia  histórica,  el  propio  Concilio  confirma  esta  in- 
terpretación. 

El  primero  de  los  errores  sometidos  a  su  consideración  fue  éste:  Pri- 
mus  error  est  ille  notissimus  Pelagii,  nos  non  nasci  aut  etiam  concipi  pec- 
catores,  sive  nullam  peccati  labem  ex  nostra  generatione  contrahere.  Quem 
errorem  damnavit  Coneilium  Milevitanum.  El  Tridentino  renovó  y  com- 
pletó la  condenación  del  Milevitano.  Léase  el  canon  cuarto  transcrito  más 
arriba. 

En  él  se  define  la  necesidad  del  bautismo  para  los  niños.  Se  anatematiza 
a  quien  diga  que  los  niños  no  traen  de  Adán  el  pecado  original  y  se  añade 
una  explicación  justificadora  de  la  necesidad  que  los  niños  tienen  del  bau- 
tismo: "ut  in  eis  regeneratione  mundetur,  quod  generatione  contraxerunt." 

Volvamos  al  canon  precedente:  dice:  "Adae  peccatum...  propagatione... 
transfusum."  Interpreté:  propagación  de  Adán.  Me  justifico  con  este  ca- 
non cuarto.  También  podría  hacerlo  con  los  dos  primeros,  cuando  anate- 
matiza a  quienes  sostengan  que  los  niños  "nihil  ex  Adam  trahere  origi- 
nalis  peccati".  Añadí:  propagación  de  Adán  equivale  a  proceder  de  él  por 
generación  natural.  También  confirma  esto  el  canon  cuarto :  los  niños  ne- 
cesitan bautizarse,  para  obtener  la  remisión  del  pecado  original,  contraído 
al  ser  engendrados:  "ut  in  eis  regeneratione  mundetur,  quod  generatione 
contraxerunt". 

Puede  verse  otra  confirmación  en  el  canon  segundo :  la  prevaricación 
de  Adán,  dice,  dañó  también  eius  propagini.  Esta  expresión,  en  dativo  y 
sin  ninguna  aclaración,  no  tiene  otro  significado  que  el  de  descendencia 
natural,  máxime  cuando  sabemos  que  así  pensaban  los  redactores.  Y  ya 
vimos  antes,  cómo  la  descendencia  de  Adán,  según  ese  canon,  es  todo  el  gé- 
nero humano. 
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Por  si  quedara  alguna  duda  sobre  el  sentido  que  los  Padres  de  Trento 
daban  a  la  palabra  propago,  oigámosles  de  nuevo : 

Nam  sicut  revera  homines,  nisi  ex  semine  Adae  propagati  nas- 
cerentur,  non  nascerentur  iniusti,  cum  ea  propagatione,  dum  con- 
cipiuntur,  propriam  iniustitiam  contrahant...  in  quo  homo  nasci- 
tur  filius  primi  Adae...  25. 

Uno  que  no  naciera  de  Adán,  no  tendría  el  pecado  original.  Es  ver- 
dad que  estos  últimos  textos  pertenecen  a  la  sesión  sexta  y  no  a  la  quinta, 
que  es  la  del  pecado  original,  pero  no  creo  que  puedan  alegarse  mejores 
intérpretes  de  los  Padres  de  Trento,  que  ellos  mismos  y  ellos  aclaran  en 
la  sesión  sexta,  sin  dejar  margen  para  una  duda  razonable,  qué  significa 
la  palabra  propagación,  que  emplean  en  el  canon  tercero  de  la  sesión 
quinta  26 . 

Finalmente  tenemos  la  interpretación  auténtica  de  Pío  XII : 

"Non  enim  christifideles  eam  sententiam  amplecti  possunt,  quam 
qui  retinent  asseverant  vel  post  Adam  hisce  in  terris  veros  homines 
extitisse,  qui  non  ab  eodem  prouti  omnium  protoparente,  naturali 
generatione  originem  duxerint...  cum  nequáquam  appareat  quomo- 
do  huiusmodi  sententia  componi  queat  cum  iis  quae  fontes  revela- 
tae  veritatis  et  acta  Magisterii  Ecclesiae  proponunt  de  peccato  ori- 
ginali,  quod  procedit  ex  peccato  veré  commisso  ab  uno  Adamo, 
quodque  generatione  in  omnea  transfusum,  inest  unicuique  pro- 
prium. 

Como  dice  en  nota,  los  documentos  del  Magisterio  a  que  alude  es  esta 
sesión  quinta  de  Trento  27. 

c)    El  Adán  de  Trento  ea  un  individuo 

El  Adán  de  Trento,  personaje  histórico  y  padre  de  todo  el  género  Hu- 
mano ¿es  un  individuo  concreto,  o  puede  entenderse  como  un  hombre  co- 
lectivo, que  representa  el  conjunto  de  las  primeras  parejas  ?  Me  parece 
evidente  que  el  Adán  de  que  habla  Trento  es  un  individuo.  Vuélvase  a 
leer  el  canon  primero.  Habla  de  Adán  en  singular,  como  se  habla  de  una 
persona  individual.  Para  ver  en  ese  canon  una  significación  de  colectivi- 
dad hay  que  hacer  al  sentido  obvio  una  violencia  desacostumbrada  en  la 
gramática  normal  y  admitir  una  manera  de  expresarse  inconcebible  en 
una  definición  conciliar,  donde  siempre  se  eligen  con  cuidadoso  esmero  las 
palabras  más  apropiadas.  Para  pesar  bien  esta  consideración,  no  se  olvide 

25  id. 

2tí   M.  Cuervo,  Evolucionismo,  monogenismo  y  pecado  original,  en  "El  Evo- 
lucionismo en  Filosofía  y  Teología,  Barcelona,  1;  1956,  199. 
27    Pius  XII,  Ene.  Humani  Generis,  AAS  42  (1950)  576. 
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que  los  Padres  de  Trento  tenían  la  convicción  de  que  Adán  había  sido  un 
individuo  y  que  así  pensaban  también  los  destinatarios  inmediatos  de  sus 
enseñanzas.  Por  añadidura  este  canon  designa  a  Adán  como  primum  ho- 
minem  el  primer  hombre,  en  singular ;  y  el  primer  hombre  es  uno  solo. 

El  canon  segundo  nos  brinda  con  la  misma  transparencia  la  singulari- 
dad de  Adán:  habla  de  él  en  singular;  dice  dos  veces  él  solo  en  oposición 
a  su  descendencia  y  a  nosotros  y  le  contrapone  a  todo  el  género  humano. 
Añade,  como  prueba,  el  texto  de  San  Pablo,  que  contrapone  un  hombre  a 
todos  los  hombres.  ¿No  queda  expresado  así,  con  claridad  suficiente,  la 
singularidad  de  Adán  ? 

Lo  mismo  se  desprende  de  los  capítulos  tercero  y  cuarto  de  la  sesión 
sexta :  se  habla  de  Adán  en  singular,  se  le  llama  el  primer  Adán  y  se  le 
contrapone  a  Cristo.  Con  esto  se  nos  proporciona  una  nueva  confirmación : 
Cristo  es  un  individuo;  es  lógico  que  también  sea  un  individuo  el  primero 
de  la  antítesis  con  que  el  Concilio  nos  presenta  a  los  dos  Adán. 

Para  conciliar  el  poligenismo  con  el  pecado  original,  solo  hay  tres  hi- 
pótesis posibles.  Primera,  el  pecado  original  no  se  transmite  a  todos  los 
hombres,  que  han  poblado  la  tierra,  a  partir  de  la  desobediencia  de  Adán. 
Segunda,  el  pecado  original  se  transmite  a  todos  estos  hombres,  pero  por 
un  camino  distino  de  la  generación.  Tercera,  se  les  transmite  por  la  ge- 
neración natural,  pero  Adán  es  el  nombre  de  una  colectividad. 

Ninguna  de  las  tres  hipótesis  resiste  la  luz  de  Trento.  La  primera  y  se- 
gunda chocan  con  los  cánones  segundo,  cuarto  y  sexto  de  la  sesión  quinta 
y  con  los  capítulos  tercero  y  cuarto  de  la  sesión  sexta.  La  tercera  pugna 
con  los  cañones  primero  y  segundo  de  la  sesión  quinta  y  los  capítulos  ter- 
cero y  cuarto  de  la  sesión  sexta  28. 

d)    Universalidad  y  unicidad  del  pecado  original 

Juzgo  que  basta  lo  expuesto,  para  concluir  que  Trento  cierra  los  acce- 
sos al  poligenismo.  Agregaré,  por  más  abundancia,  unas  consideraciones 
sobre  las  notas  de  universalidad  y  unicidad  del  pecado  original  reseñadas 
en  el  Concilio.  Con  ello  la  incompatibilidad  podrá  percibirse  con  más  cla- 
ridad. 

El  Concilio  define,  como  dogma  de  fe,  la  universalidad  del  pecado  ori- 
ginal originado.  No  creo  necesario  detenerme  a  probar  esta  afirmación.  El 
canon  segundo  no  deja  lugar  a  dudas.  Confirman  dicha  universalidad  el 
canon  cuarto,  que  define  la  necesidad  del  bautismo  para  los  niños,  el  sexto, 
que  exceptúa  a  la  Santísima  Virgen  y  los  capítulos  tercero  y  cuarto  de  la 
sesión  siguiente,  que  establecen  la  antitética  universalidad  de  la  justifica- 
ción en  Cristo,  como  réplica  a  la  universal  caída  en  Adán. 

28  M.  Flick,  II  poligenismo  e  il  Dogma  del  peccato  origínale,  "Gregoria- 
num"  28  (1947)  555-563. 
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¿Puede  compaginarse  el  poligenismo  con  la  universalidad  del  pecado 
original?  En  absoluto  sí.  Todo  se  reduciría  a  pluralizar  la  historia  que 
habíamos  supuesto  privativa  de  un  Adán  singular :  las  parejas  primitivas 
fueron  muchas.  Todas  fueron  elevadas  al  orden  sobrenatural  y  enrique- 
cidas con  los  dones  preternaturales.  A  todas  se  les  impuso  un  precepto, 
respaldado  por  la  amenaza  del  mismo  castigo,  que  se  les  aplicó  a  todas, 
porque  todas  le  quebrantaron  antes  de  engendrar  hijos.  Cuando  los  engen- 
draron, se  le  transmitieron.  De  esta  forma  se  comprende  que  todos  nazca- 
mos manchados,  porque  el  pecado  enturbió  todas  las  fuentes  originales.  El 
poligenismo  está  forzado  a  la  admisión  de  todo  esto,  si  quiere  salvar  la  uni- 
versalidad del  pecado  original. 

Pues  bien;  este  conjunto  de  hipótesis,  la  historia  de  Adán  muchas  ve- 
ces repetida,  posible  en  especulación  pura,  encuentra  un  reparo  no  des- 
preciable, proveniente  de  la  libertad.  Los  ángeles,  sometidos  a  prueba,  unos 
respondieron  bien  y  otros  respondieron  mal.  Bien  y  mal  reaccionamos  los 
hombres,  mientras  pasamos  por  el  mundo.  Es  lo  más  normal,  dada  nuestra 
condición  de  seres  libres.  ¿No  es  algo  extraño  que  todas  las  parejas  primi- 
tivas respondieran  en  el  mismo  sentido?  La  unanimidad  negativa  de  su 
reacción  resulta  menos  razonable,  si  se  considera  que  todas  hicieron  mal 
uso  de  la  libertad  desde  una  situación  tan  favorable,  para  no  caer  en  pe- 
cado, como  arguye  la  posesión  de  los  dones  preternaturales  y  sobrenatu- 
rales. Otro  reparo  es  la  coincidencia,  posible  pero  difícil,  de  que  todas  pe- 
caran antes  de  engendrar  el  primer  hijo. 

Además  de  definir  la  universalidad  del  pecado  original  originado,  el 
Concilio  enseña  la  unicidad  del  originante.  El  canon  tercero  comienza  así : 
Si  quis  hoc  Adae  peccatum,  quod  origine  unum  est...  Ya  expuse  antes 
cómo  este  inciso  contiene  enseñanza  directa  y  formal.  Por  eso  suscribo  la 
opinión  de  Labourdette  cuando  dice  que  el  contenido  del  inciso  es  al  me- 
nos doctrina  catholica  29. 

Uno  de  los  tres  errores  condenados  en  este  inciso  es  el  último  de  los 
sometidos  al  Concilio  :  "Tertius  decimus  est  eorum  qui  tenent  non  esse 
unum  peccatum  origínale  sed  plura."  Aunque  la  expresión  del  canon  ya 
era  clara,  este  error  la  patentiza  más. 

El  pecado  original  originante  fue  único.  ¿Puede  salvar  esto  el  polige- 
nismo? ¿No  podrá  pensarse  en  un  pecado  colectivo?  ¿No  podrán  constituir 
un  solo  pecado  común  los  múltiples  pecados  cometidos  por  las  parejas  pri- 
mitivas? De  hecho  la  teoría  poligenista  nace,  como  una  derivación  lógica 
de  la  evolucionista.  En  esta  hipótesis,  lo  más  obvio  y  natural  es  que  las 
distintas  parejas  primitivas  surgieran  en  diferentes  puntos  de  la  tierra, 
con  intervalos  de  años  y  de  siglos.  El  "un  pecado  colectivo"  no  existiría 
hasta  que  llegase  la  aportación  pecaminosa  de  la  última  pareja,  con  siglos 
de  retraso  respecto  de  las  primeras.  Los  descendientes  de  todas  las  pare- 


29   M.  M.  Labourdette,  o.  c.  204. 
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jas,  anteriores  a  la  última,  no  podían  heredar  el  pecado  original,  puesto 
que  todavía  no  había  sido  cometido.  Con  esto  perecería  su  universalidad, 
que  es  de  fe. 

Supongamos  que  todas  las  parejas  primitivas  surgieron  al  mismo  tiem- 
po, supuesto  tan  poco  probable,  si  discurrimos  con  mentalidad  evolucio- 
nista. ¿Se  pusieron  de  acuerdo  todas  las  parejas,  para  cometer  el  mismo 
pecado?  ¿Cómo  establecieron  contacto  entre  ellas?  ¿O  fue  Dios,  quien, 
por  una  libre  disposición  suya,  hizo  de  la  multitud  de  transgresiones  un 
solo  pecado  colectivo?  Si  vamos  más  a  la  raíz,  veremos  que  en  rigor  el  pe- 
cado colectivo  no  existe.  Todo  pecado  es  un  acto  malo  de  una  persona. 
Cuando  muchas  personas  cooperan  a  una  misma  acción  pecaminosa,  aun- 
que se  pueda  hablar  de  pecado  colectivo,  es  más  propio  y  exacto  hablar 
de  pecado  en  plural,  puesto  que  de  hecho  no  se  comete  un  pecado,  sino 
tantos  pecados,  como  personas  actúan  30. 

Puede  idearse  otra  explicación.  Son  muchas  las  parejas  primitivas,  fuen- 
te original  de  la  familia  humana.  Todos  los  Adán  de  cada  pareja  pecan  y 
transmiten  el  pecado  a  sus  hijos.  De  esta  forma  queda  a  salvo  la  univer- 
salidad del  pecado  original  originado.  En  cuanto  a  la  unicidad,  lo  del  ori- 
gine unum  no  significa  que  en  el  origen  de  todos  los  hombres  hay  un  solo 
pecado  único,  sino  que  hay  un  solo  pecado  en  el  origen  de  todos  los  hom- 
bres, procedentes  del  mismo  tronco,  de  la  misma  pareja.  Esta  concepción 
no  exige  el  monogenismo,  ni,  en  el  caso  del  poligenismo,  la  hipótesis  de 
un  pecado  colectivo,  ni  la  caída  simultánea  de  todas  las  parejas  en  un  pe- 
cado personal  e  independiente  31. 

¿Qué  opinar  de  estas  explicaciones?  Todas,  aun  la  última,  que  es  en 
teoría  más  razonable,  establecen  la  pluralidad  de  pecados,  contra  la  ense- 
ñanza explícita  de  Trento.  La  exégesis  certera  de  origine  unum  no  puede 
darse  de  espaldas  al  Concilio.  Las  palabras  son  de  por  sí  claras:  "este  pe- 
cado de  Adán,  que  es  uno  en  su  origen".  Por  añadidura,  como  luz  subsi- 
diaria para  la  interpretación,  se  tenía  delante  un  error  que  decía ;  el  pe- 
cado original  no  fue  uno  sino  muchos  (se  apuntaba  a  una  pluralidad  de  ma- 
licias, supuesta  la  unicidad  del  acto).  Finalmente  sabemos  con  certeza,  que 
en  la  mente  de  los  Padres  el  pecado  de  Adán  había  sido  numéricamente 
uno.  Se  podrá  alegar  que  este  inciso  no  es  objeto  directo  de  la  definición, 
que  dogmatiza  el  canon,  pero  no  comprendo  con  qué  derecho  se  da  a  las 
palabras  un  sentido  distinto  del  que  pensaban  los  promulgadores  y  que  se 
halla  reflejado  con  la  suficiente  claridad. 

En  resumen.  El  Concilio  de  Trento  define  que  el  pecado  original  ori- 
ginado es  universal.  El  poligenismo  puede  salvar  esta  universalidad,  con 


3°  H.  Lennerz,  Quid  theologo  dicendum  de  poligenismo,  en  "Gregorianum", 
29  (1948)  81-88. 

31  J.  Bataini,  Monogenisme  et  poligenisme,  "Divus  Thomas"  (P)  52  (1949) 
p.  200. 
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la  aceptación  de  unas  hipótesis  posibles  pero  improbables  y  sin  motivos 
suficientes  para  pasar  por  encima  de  esas  improbabilidades.  El  Concilio 
enseña  la  unicidad  del  pecado  original  originante.  El  poligenismo  es  inca- 
paz de  salvar  la  unicidad  enseñada  por  el  Concilio,  a  no  ser  que  sacrifique 
la  universalidad. 

e)    Calificación  dogmática 

Este  parece  el  momento  de  determinar  cuál  es  la  calificación  dogmá- 
tica del  monogenismo,  o  si  se  prefiere,  la  censura  teológica  del  poligenismo. 
No  sobra  esta  puntualización,  pues  a  la  hora  de  calificar  nuestros  teólogos 
difieren  32. 

A)  Me  parece,  lo  estudio  a  continuación,  que  la  Revelación  contiene 
en  términos  explícitos  el  monogenismo.  Es,  pues,  una  tesis,  de  Fide  Divina. 

B)  Creo  que  la  Iglesia  ha  enseñado  durante  veinte  siglos  el  monoge- 
nismo, como  una  de  las  verdades  fundamentales  de  la  fe.  Es  por  tanto  una 
tesis  de  Fide  Catholica  por  la  predicación  universal  de  la  Iglesia. 

C)  ¿Qué  deduzco  de  la  "Humani  Generis?  Algo  distinto  de  los  que 
siguen  a  Rahner33.  Se  condena  el  poligenismo,  como  expuse  más  arriba. 
Pío  XII  no  da  calificación  explícita.  Así,  pues,  por  el  rango  de  la  encíclica, 
el  monogenismo  es  de  Doctrina  Catholica,  o  si  se  prefiere,  el  poligenismo 
es  un  Error  en  la  Doctrina  Católica. 

D)  Si  hay  base  para  ello,  es  legítimo  dar  una  calificación  superior  a 
la  que  se  desprende  de  la  "Humani  Generis".  ¿No  recogen  a  veces  las  en- 
cíclicas verdades  de  fe,  sin  que  digan  expresamente  que  lo  son?  Con  una 
habilidad  paternal,  que  facilita  la  sumisión,  Pío  XII  remite  a  Trento, 
para  que  a  la  luz  de  Trento  rectifiquen  los  que  piensan  en  poligenista. 

El  Concilio  no  define  el  monogenismo,  pero  sí  le  implica  en  el  conjunto 
doctrinal  que  propone.  La  unicidad  enseñada  en  el  canon  tercero  exige  el 
monogenismo,  para  salvar  la  letra  y  el  espíritu  de  los  Padres.  Dígase  lo 
mismo  de  las  expresiones  primer  hombre,  él  solo,  etc.,  que  significan  la 
individualidad  de  Adán.  Está  claro,  que  la  paternidad  universal  de  Adán 
es  aceptada  por  el  Concilio,  como  fundamento  de  los  dogmas  de  la  caída 
y  redención  del  género  humano. 

Entiendo  que  el  poligenismo  es  inadmisible,  porque  modificaría  el 
dogma  del  pecado  original  histórico,  que  la  Iglesia  ha  creído  hasta  el  pre- 
sente, pero  si  me  limito  a  Trento  diré:  1)  el  monogenismo  no  es  de  fe, 
porque  Trento,  aunque  le  supuso,  no  le  definió.  2)  El  conjunto  doctrinal, 


32  H.  Lennerz,  l.  c.  89-90  cita  un  catálogo  de  calificaciones  distintas. 

33  G.  Rahner  en  "Zeitschrift  fur  Katolische  Theologie"  76  (1954),  1-18  y 
187-123  expuesto  y  criticado  por  A.  Zuerich,  Monogenismo  teológico,  en  "Divus 
Thomas"  (P)  59  (1956)  230-245. 
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propuesto  por  el  Concilio,  implica  el  monogenismo ;  sin  embargo  no  me 
atrevo  a  calificarle  de  fide  implicite  definita,  porque  el  poligenismo  mo- 
dificará la  doctrina,  pero  no  la  pe  de  Trente.  3).  A  la  luz  exclusiva  de 
Trento,  yo  diría  que  el  monogenismo  es  una  tesis  próxima  fidei. 

PENSAMIENTO  MONOGENISTA  DE  SAN  PABLO 

Las  Padres  de  Trento  definieron  el  estado  de  caída  y  culpabilidad  en 
que  brotan  a  la  vida  todos  los  hombres  en  virtud  de  una  solidaridad  mis- 
teriosa, que  los  religa  al  cabeza  del  género  humano  y  a  una  falta  cometida 
por  él.  Cuando  se  pronunciaron  en  este  sentido,  tenían  conciencia  de  su 
fidelidad  al  espíritu  y  a  la  fe  multisecular  de  la  Iglesia.  La  Iglesia,  por 
su  parte,  al  enseñar  la  creencia  en  el  pecado  original,  está  segura  de  pre- 
dicar una  doctrina  contenida  en  la  Tradición  apostólica  y  en  la  Sagrada 
Escritura. 

Cristo,  nuevo  Axlán 

Cuando  se  trata  del  pecado  original,  San  Pablo  es  el  doctor  por  exce- 
lencia entre  los  autores  inspirados.  El  da,  como  en  germen,  la  doctrina 
asimilada  por  la  Tradición.  Un  especialista,  reputado  entre  los  mejores, 
condensa  la  Teología  de  San  Pablo  en  esta  fórmula  breve  y  comprehensi- 
va: "Cristo  Salvador  asocia  a  todo  creyente  a  su  muerte  y  a  su  vida"34. 
Pues  bien ;  Adán  le  sirve  de  fondo  incomparable,  para  ilustrar  su  doctri- 
na central.  La  imagen  más  completa,  la  más  fecunda,  la  más  original  que 
el  Apóstol  nos  traza  de  la  misión  redentora  de  Cristo,  es  la  del  nuevo  Adán. 
Para  San  Pablo,  Adán  y  Cristo  resumen  los  dos  períodos  de  la  humani- 
dad ;  no  sólo  los  simbolizan,  sino  que  los  realizan  en  su  persona  por  una 
misteriosa  identificación  35. 

Encontramos  su  primer  paralelismo  antitético  enml  Cor.  XV,  20-22: 

Nunc  autem  Christus  resurrexit  a  mortuis  primitiae  dormien- 
tium;  quoniam  quidem  per  hominem  mors  et  per  hominem  resurrec- 
tio  mortuorum.  Et  sicut  in  Adam  omnes  moriuntur  ita  et  in  Chris- 
to  omnes  vivificabuntur. 

Este  Adán  es  un  personaje  real,  puesto  que  causa  un  efecto  real,  la 
muerte.  Tiene  una  conexión  física  con  todos  los  hombres,  que  le  son  soli- 
darios en  la  muerte  física.  No  dice  aquí  explícitamente  que  todos  los  hom- 
bres desciendan  de  él  por  generación.  Es  un  individuo,  como  se  desprende 


34  F.  Prat,  La  Theologie  de  Saint  Paul,  París  1941,  p.  23. 

35  Id,  203. 
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de  la  antítesis,  que  le  nombra  en  singular  y  le  contrapone  a  Cristo,  perso- 
naje único  y  real. 

Este  paralelismo  antitético  reaparece  en  los  versículos  45-49 : 

Factus  est  primus  homo  Adam  in  animam  viventem,  novissimus 
Adam  ín  spiritum  viviflcaritem...  Primus  homo  de  térra  terrenus, 
secundus  homo  de  cáelo  caelestis...  Igitur  sicut  portavimus  imagi- 
nem  terreni,  portemus  et  imaginem  caelestis. 

También  aquí  aparece  Adán  como  un  individuo.  Así  lo  indica  el  sen- 
tido obvio,  su  contraposición  con  Cristo  y  el  calificativo  de  el  primero,  que 
no  puede  corresponder  más  que  a  uno.  Las  mismas  consideraciones  ava- 
lan su  condición  de  personaje  real,  reforzadas  por  la  conexión,  que  tene- 
mos con  él  al  llevar  su  imagen. 

¿Aparece  también  aquí  como  padre  de  todo  el  género  humano?  Creo 
que  sí.  A  Cristo  se  le  llama  novissimus  y  secundus  homo.  No  se  trata,  pues, 
directamente  de  sucesión  cronológica.  Son  el  primero  y  el  segundo  en  el 
plano  soteriológico,  como  cabezas  de  la  humanidad.  Sin  embargo,  cuando 
llama  a  Adán  el  primero,  significa  también  el  primero  en  el  orden  crono- 
lógico. El  versículo  cuarenta  y  cinco  es  una  cita  adaptada  del  Génesis,  al 
que  agrega  el  primero  y  Adán 3G.  Con  el  Génesis  de  fondo,  se  ve  el  doble 
significado  de  el  primero,  en  qué  consiste  el  que  llevemos  su  imagen  terre- 
na y  por  qué  se  dijo  lo  del  versículo  veintidós.  Morir  en  Adán  es  más 
que  morir  a  causa  de  Adán.  Y  todos  mueren  en  Adán,  porque  les  trans- 
mite la  vida  intoxicada  con  el  veneno  mortal,  que  se  deriva  de  su  pecado. 

La  pericopa  a  los  Romanos 

El  clásico  pasaje  paulino  sobre  el  pecado  original  y  la  antítesis  Adán- 
Cristo,  es  el  de  su  carta  a  los  Romanos  V,  12-21.  Dice  así: 

Propterea  sicut  per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun- 
dum  intravit,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Usque  ad  legem  enim  pec- 
catum erat  in  mundo,  peccatum  autem  non  imputabatur,  cum  lex 
non  esset.  Sed  regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysem  etiam  in 
eos,  qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  praevaricationis  Adae, 
qui  est  forma  futuri.  Sed  sicut  delictum,  ita  et  donum;  si  enim 
unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donum; 
si  enim  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et 
donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in  plures  abundavit.  Et 
non  sicut  per  unum  peccatum,  ita  et  donum;  nam  iudicium  quidem 
ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis  delictis  in  ius- 
tificationem.  Si  enim  unius  delicto  mors  regnavit  per  unum,  multo 
magis  abundantiam  gratiae  et  donationis  et  iustitiae  accipientes  in 
vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum. 


36   G.  Riccioti,  Las  epístolas  de  San  Pablo,  Barcelona,  1948,  p.  99. 
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Igitur  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemna- 
tionem,  sic  et  per  unius  iustitiam  in  omnes  homines  in  iustifica- 
tionem  vitae.  Sicut  enim  per  inoboedientiam  unius  hominis  pec- 
catores  constituti  sunt  multi,  ita  et  per  unius  oboeditionem,  iusti 
constituentur  multi.  Lex  autem  subintra vit  ut  abundaret  delictum. 
Ubi  autem  abundavit  delictum,  superabundavit  gratia;  ut  sicut 
regnavit  peccatum  in  mortem,  ita  et  gratia  regnet  per  iustitiam 
in  vitam  aeternam  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum. 

No  pretende  aquí  el  Apóstol  demostrar  la  existencia  del  pecado  origi- 
nal; menos  aún  explicar  su  naturaleza  o  el  modo  de  su  transmisión.  Su 
intención  es  explicar  la  universal  vitalidad  justificadora  de  Cristo.  Para 
ello  utiliza  un  hecho,  que  sus  destinatarios  tienen  conocido  y  aceptado  por 
la  fe  en  la  Sagrada  Escritura,  muy  apto  para  aclarar  y  hacerles  más  ve- 
rosímil la  universalidad  de  la  redención  por  Cristo  37. 

Su  argumentación  puede  resumirse  en  esta  proposición :  si  es  cierto,  y 
vosotros  así  lo  creéis,  que  todos  los  hombres  son  constituidos  pecadores  por 
la  desobediencia  de  Adán,  con  mayor  motivo  debéis  creer  que  todos  serán 
constituidos  justos  por  la  obediencia  de  Cristo.  Este  pensamiento  central 
se  desarrolla  en  estas  dos  ideas,  con  estos  dos  enunciados:  la  acción  de 
los  dos  jefes  de  la  humanidad  para  la  pérdida  y  para  la  salud  se  corres- 
ponde paralelamente  (12-14  y  18-21).  La  obra  de  Cristo  es  superior  a  la 
de  Adán  (15-17  y  20-21)  ». 

Habla  del  pecado  original 

Esta  conocida  perícopa,  tan  cargada  de  sentido  y  erizada  de  dificulta- 
des exegéticas,  es  transparente  y  límpida  en  lo  que  respecta  al  tema,  que 
me  ocupa.  Puedo  afirmar,  sin  ningún  género  de  duda,  que  en  ella  se  habla 
del  pecado  original.  Así  nos  lo  garantiza  el  Concilio  de  Trento.  La  cosa 
es  tan  clara,  que  católicos  y  protestantes  lo  admiten  por  unanimidad. 

Se  refiere  a  Adán 

Todos  los  intérpretes  están  acordes  en  que  San  Pablo,  pensaba  en  el 
Génesis,  cuando  redactaba  estas  líneas.  Si  se  coteja  este  versículo  doce  con 
los  citados  más  arriba  de  la  primera  carta  a  los  de  Corinto,  aparece  con 
refulgente  claridad,  cómo  el  Génesis  hace  de  fondo  y  cómo  Adán  es  el 
hombre  por  el  que  entró  la  muerte  en  el  mundo.  Para  más  abundancia, 
se  le  nombra  dos  veces  en  el  versículo  catorce.  En  la  segunda  de  ellas  se 


37  A.  Gaudel,  Péché  origmel,  DTC  XII,  307.  J.  M.  Bover,  La  Teología 
de  San  Pablo,  Madrid,  1946,  p.  215. 

38  A.  M.  Dubarle,  Le  péché  originel  dans  Saint  Paul,  en  "Revue  de  Scien- 
ces Philosofiques  et  Théologiques"  40  (1956)  214-215. 
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dice :  Adae,  qui  est  forma  futuri.  Adán,  autor  del  pecado,  es  figura  de 
Cristo,  autor  de  la  reparación.  Esta  verdad  constituye  el  núcleo  central 
de  todo  el  paralelismo  y  domina  el  pasaje  todo  entero.  Finalmente  el  ca- 
non segundo  de  la  quinta  sesión  tridentina  nos  corrobora  que  Adán  es  el 
pecador  radical  referido  aquí  por  San  Pablo. 

a)    Historicidad  de  Adán 

Adán  es  para  San  Pablo  un  personaje  histórico.  El  Apóstol  pensaba 
sobre  esto,  como  los  judíos  de  su  tiempo.  En  la  mente  de  aquellos  judíos, 
Adán  era  un  personaje  real,  que  había  existido  el  primero  de  todos  y  era 
la  raíz  física  de  los  demás.  Las  palabras  de  San  Pablo,  si  no  se  les  hace 
violencia,  expresan  con  su  sentido  obvio  y  natural  la  realidad  histórica  del 
personaje :  le  presentan  como  autor  de  un  delito  real,  que  causa  en  todos 
los  hombres  el  efecto  real  de  la  muerte.  La  contraposición  con  Cristo,  per- 
sonaje real,  es  otra  confirmación  de  la  historicidad  de  Adán  en  la  mente 
de  San  Pablo. 

b)    Adán  es  un  individuo  solo 

Parece  imposible  la  duda  razonable  sobre  la  singularidad  de  Adán.  El 
Adán  colectivo  no  cuenta  aquí  con  ningún  apoyo;  el  individual,  con  todos. 
En  efecto,  se  le  nombra  en  singular ;  ocho  veces  se  dice  de  él  que  es  uno. 
¿No  está  fuera  de  uso  subrayar  con  tanto  relieve  lo  de  un  hombre  solo, 
para  designar  una  colectividad  ?  Si  por  añadidura  se  dice  uno  solo  en  opo- 
sición a  muchos  o  a  todos,  como  sucede  aquí,  el  sentido  colectivo  de  uno  es 
inaceptable.  Además  se  le  nombra  en  la  misma  línea  que  a  Moisés  y  a 
Cristo.  Si  Moisés  y  Cristo  son  cada  uno  un  personaje  individual  y  real 
¿con  qué  derecho  se  dice  de  Adán  otra  cosa?  Finalmente,  si  Cristo,  con- 
trafigura de  Adán,  es  un  individuo,  ¿será  lógico  pensar  que  Adán  designe 
una  colectividad? 

Se  ha  pretendido  anular  la  singularidad  real  de  Adán  en  este  pasaje, 
apoyándose  en  el  procedimiento  literario  empleado  por  el  hagiógrafo.  San 
Pablo,  se  dice,  instituye  una  comparación.  La  comparación  supone  dos 
términos.  El  primero  sirve  para  ilustrar  el  segundo.  Carece  de  importan- 
cia la  fuente  del  primero  y  hay  que  distinguir  en  él  la  figura  y  la  reali- 
dad. Sea  histórica  o  no,  la  figura  puede  cumplir  lo  mismo  su  función  de 
ilustrar.  Al  traerla,  el  autor  no  la  trae  como  cosa  sino  como  término  de 
comparación.  Por  el  mero  hecho  de  usarla,  solo  le  reconoce  una  capacidad 
de  ilustración  y  le  deja,  como  realidad  histórica,  la  misma  que  le  corres- 
ponda según  su  fuente  de  origen. 

Aplicación  a  nuestro  caso.  San  Pablo  toma  del  Génesis  la  figura  de 
Adán,  que  le  sirve  para  ilustrar  la  acción  justificadora  de  Cristo,  pero  no 


[25] 


I 


190  JOSE  M."  SAIZ,  PBRO. 

rechaza  ni  canoniza  la  singularidad  e  historicidad  con  que  Adán  aparezca 
en  el  Génesis.  El  testimonio  paulino  podría  parafrasearse  así:  lo  mismo 
que  todos  han  pecado  en  Adán,  que  literariamente  es  un  individuo  único, 
así  todos  son  justificados  y  viven  en  un  solo  Jesucristo.  Con  esto  el  acento 
se  carga  no  en  la  unidad,  sino  en  la  universalidad  del  pecado  original  y 
de  la  justificación.  El  método  de  comparación  empleado  podría  autorizar 
este  modo  de  ver.  Para  desestimarle,  habría  de  constarnos  cómo  la  revela- 
ción, recibida  en  esta  ocasión  por  San  Pablo,  abarca  también  la  comunidad 
de  origen  para  el  pecado  y  para  la  redención  39. 

¿  Cómo  juzgar  este  intento  ?  Destruye  la  argumentación  de  San  Pablo, 
establecida  sobre  la  base  de  que  Cristo,  que  es  uno,  es  la  fuente  de  bienes 
sobrenaturales  para  todos,  doctrina  que  se  ilustra  con  el  hecho  ya  conocido 
de  Adán,  también  uno  solo,  que  es  fuente  de  males  para  todos. 

Es  verdad  que  en  las  comparaciones  pueden  aducirse  personajes,  ca- 
rentes del  contenido  histórico  con  que  se  les  presenta ;  con  ello  no  se  indu- 
ce a  error  a  los  destinatarios,  porque  ya  lo  saben ;  pero  cuando  el  término 
de  comparación  es  reputado  por  todos  como  un  individuo  histórico,  así 
ha  de  tomársele  en  la  opinión  del  autor,  a  no  ser  que  este  advierta  lo  con- 
trario. ¿  Es  lo  que  sucede  en  nuestro  caso  ?  San  Pablo,  como  sus  contempo- 
ráneos judíos,  pensaba  que  Adán  había  sido  un  personaje  histórico  e  indi- 
vidual. Sus  palabras  expresan  este  pensamiento  con  claridad  deslumbrante. 
Por  tanto  éste  será  el  significado  verdadero  y  el  alcance  real  que  San 
Pablo  le  da,  puesto  que  no  hace  la  más  mínima  indicación  en  contrario. 
Esta  es  también  la  interpretación  auténtica  de  la  Humani  Generis,  que 
nos  remite  a  este  texto  de  los  Romanos,  en  el  pasaje  tantas  veces  citado  y 
dice,  apoyándose  en  él :  ...  el  pecado  original,  quod  procedit  ex  peccato 
veré  commisso  ab  uno  Adamo. 

c)    Adán,  padre  del  génefo  humano 

Adán  es  tipo  de  Cristo  por  la  extensión  de  su  influjo  a  toda  la  huma- 
nidad. Por  una  solidaridad  misteriosa,  tenemos  todos  con  él  una  conexión 
moral,  que  nos  hace  pecadores  y  otra  conexión  física,  por  la  que  se  nos  de- 
riva la  muerte.  Basta  una  simple  lectura,  para  convencerse  de  ambos  ex- 
tremos. ¿Nos  transmite  Adán  esta  doble  herencia  a  través  de  la  genera- 
ción natural  ?  Aquí  no  se  dice  y  no  parece  imprescindible  la  descendencia 
carnal,  como  vía  de  transmisión.  En  absoluto  podría  bastar  un  decreto  li- 
bre de  Dios  para  explicar  la  solidaridad  existente  entre  Adán  y  nosotros. 


39  J.  Bataini,  l.  c.  193.  La  misma  concesión  idearon  antes,  por  considera- 
ción a  las  ciencias  naturales  A.  y  J.  Bouyssonie,  Polygenisme,  en  DTC  XII 
2536. 
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San  Pablo  en  el  Areópago 

Ahora  llega  el  momento  de  citar  lo  que  dijo  el  Apóstol  a  los  atenienses : 
"Fecitque  ex  uno  omne  genus  humanum  inhabitare  super  universam  fa- 
ciem  terrae,  definiens  statuta  témpora  et  términos  habitationis  eorum." 
Act.  XVII,  26.  El  texto  es  claro ;  su  afirmación  del  monogenismo  también 
lo  es  y  da  luminosidad  a  todo  el  pensamiento  paulino.  La  unidad  de  la 
estirpe  humana  era  una  buena  base  para  llevar  al  auditorio  a  la  unicidad 
del  Creador  y  de  esta  a  la  espiritualidad,  que  les  anunciaba.  Por  eso,  ante 
los  atenienses,  especie  de  poligenistas  rudimentarios,  que  creían  en  un 
Dios  distinto,  como  distinto  origen  de  los  diversos  pueblos  y  se  gloriaban 
de  tener  ellos  por  origen  un  Dios  más  elevado,  San  Pablo  les  predicó  que 
su  Dios  desconocido,  creador  del  cielo  y  de  la  tierra,  hizo  de  un  solo  hom- 
bre todo  el  linaje  humano.  No  describe  el  procedimiento,  pero  hacer  de 
un  hombre  otro,  es  comunicarle  el  ser  antropológico  a  través  de  la  gene- 
ración 40. 

La  mentalidad  contemporánea,  tan  sentible  a  lo  personal,  se  encabrita, 
cuando  le  hablan  de  culpa  y  castigo,  que  se  heredan.  No  siempre  fue  así. 
La  transmisión  de  una  herencia  espiritual  en  una  familia  o  en  una  raza 
es  un  dato  que  la  Biblia  afirma  con  frecuencia.  De  esta  suerte  se  explica 
la  elección  de  Israel.  Y  San  Pablo  admite  la  validez  de  esta  ley,  aunque 
le  señale  algunas  limitaciones  4X. 

Todos  los  autores  conceden  que  San  Pablo,  al  redactar  esta  perícopa 
del  capítulo  quinto  a  los  Romanos,  tenía  presente  la  narración  del  Génesis. 
Los  judíos  de  su  época  creían  que  heredaban  de  su  padre  Adán,  junto  con 
la  vida,  la  condena  a  muerte  y  otras  penas  físicas.  San  Pablo  subraya  ade- 
más en  esta  herencia  el  mal  moral  del  pecado  42 . 

Todo  esto  junto  arroja  el  siguiente  resultado.  En  Act.  XVII,  26  ense- 
ña San  Pablo  que  todos  los  hombres  proceden  de  uno,  que  ha  de  ser,  por 
fuerza,  el  primer  hombre.  El  primer  hombre  fue  Adán,  según  I  Cor.  XV, 
45,  raíz  de  la  muerte  física  para  todos,  como  se  lee  poco  antes  de  la  misma 
I  Cor.  XV,  22.  En  Rom.  V.  12-21  nos  da  la  explicación  completa.  La  soli- 
daridad de  todos  con  Adán  en  la  pena  presupone  la  solidaridad  en  la 
culpa.  Por  fin  todo  se  ilumina  con  el  reenvío  al  Génesis :  todos  procedemos 
de  Adán,  fuente  de  nuestra  naturaleza,  de  nuestro  pecado  y  de  nuestra 
muerte. 

El  pensamiento  de  San  Pablo,  que  había  sido  educado  a  la  sombra  del 
Génesis,  era  de  un  monogenismo  estricto :  Adán  fue  un  hombre,  el  primero 

40  F.  Mariani,  II  poligenismo  e  la  Bibbia,  en  "Euntes  Docete"  6  (1953) 
118-130;  H.  Lennerz,  l.  c,  91-92. 

41  A.  M.  Dubarle,  l.  c.  248. 

42  F.  Ceuppens,  Le  poligentSTne  et  la  Bible,  en  "Angelicum",  24  (1947) 
20-32. 
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de  todos;  todo  el  género  humano  constituye  la  descendencia  de  Adán.  Jun- 
to con  la  naturaleza  Adán  comunica  a  sus  hijos  el  pecado  original  y  los 
efectos  de  ese  pecado.  Pues  bien,  todo  esto  nos  lo  ofrece  con  una  claridad 
tan  meridiana,  que,  según  mi  entender,  es  imposible  oscurecer  la  transpa- 
rente diafanidad  de  su  pensamiento,  a  no  ser  que  por  motivos,  ajenos  a  los 
escritos  del  Apóstol,  exista  una  voluntad  decidida  a  ver  otra  cosa. 

MONOGENISMO,  POLIGENISMO  Y  EL  LIBRO  DEL  GENESIS 

Los  hombres  que  viven  al  margen  del  cristianismo  y  cuantos  no  reco- 
nocen su  valor  a  las  afirmaciones  doctrinales  de  la  Iglesia,  pueden  suscri- 
bir sin  escrúpulos  el  poligenismo,  más  o  menos  respaldados  por  las  cien- 
cias naturales.  En  cambio  los  que  tienen  fe  en  la  Sagrada  Escritura  y  aca- 
tan las  decisiones  del  Magisterio  Eclesiástico,  antes  de  pronunciarse  a  fa- 
vor del  poligenismo,  necesitan  verle  compatible  con  la  Biblia  y  el  cuerpo 
doctrinal  católico. 

Con  su  narración  de  la  caída,  el  Génesis  nos  ofrece  el  texto  más  impor- 
tante de  la  Sagrada  Escritura,  entre  todos  los  relativos  al  pecado  original. 
Y  la  esperanza  mayor  de  los  católicos,  que  buscan  la  conciliación  de  pe- 
cado original  y  poligenismo,  descansa  en  este  libro.  Trento,  San  Pablo  (lo 
mismo  valdría  para  la  Tradición)  parecen  hablar  en  monogenismo.  Sin 
embargo  tal  vez  se  limiten  en  esta  cuestión  a  repetir  un  eco  y  no  agreguen 
doctrina  alguna  a  la  que  enseñe  el  Génesis  sobre  este  punto.  Si  el  pecado 
original,  descrito  en  el  Génesis,  pudiera  compaginarse  con  la  pluralidad 
de  parejas  primitivas,  tenderíamos  un  puente  utilizable  para  unir  en  ar- 
monía los  datos  de  las  Ciencias  y  los  de  la  Revelación.  Se  impone  por  tan- 
to una  reflexión  sobre  el  contenido  del  Génesis  acerca  del  pecado  original 
en  su  relación  con  el  poligenismo. 

Historicidad  del  pecado  original 

La  narración  de  la  caída  se  contiene  en  una  de  las  páginas  más  poéti- 
cas, más  importantes  y  más  difíciles  de  interpretar  del  Antiguo  Testa- 
mento. No  resulta  fácil  precisar  en  ella  el  género  literio  y  su  contenido, 
distinguir  entre  lo  que  se  dice  y  la  forma  con  que  se  dice.  Es  una  dificul- 
tad común  a  estos  primeros  capítulos  de  la  Biblia,  que  constituyen  una 
incitación  seductora  para  la  laboriosidad  de  los  exégetas  por  la  multitud 
y  transcendencia  de  los  interrogantes  que  plantean. 

El  estudio  de  las  primitivas  mentalidades  orientales  ha  descubierto  la 
existencia  del  mito,  un  género  literario  común  a  todas  ellas  en  un  deter- 
minado estadio  de  su  cultura.  El  mito  expresa  una  primera  reflexión  ru- 
dimentaria, que  busca  la  explicación  a  hechos,  como  el  mal  o  la  muerte, 
que  tienen  particular  aptitud,  para  ofrecerse  como  problema. 
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En  estadios  de  cultura  más  avanzada,  esos  hechos  reciben  su  explica- 
ción en  unos  conceptos  filosóficos  más  o  menos  acertados.  En  cambio  el 
mito  es  algo  así,  como  una  explicación  en  fábula.  Finge  un  tiempo  lejano, 
de  índole  distinta  y  situado  en  el  origen;  finge  en  él  unos  acontecimientos 
con  sus  protagonistas,  todo  ello  saturado  de  una  religiosidad  elemental, 
que  determinan  el  tiempo  presente  con  los  problemas  sobre  los  que  se 
reflexiona. 

En  los  ambientes  acatólicos  es  muy  frecuente  leer  los  primeros  capí- 
tulos del  Génesis  según  esta  hermenéutica  del  mito.  También  brotó  en  el 
seno  de  la  Iglesia  una  simpatía  positiva  hacia  esta  interpretación.  Tenía 
sus  ventajas:  eliminaba  de  raíz  posibles  conflictos  futuros  entre  la  Cien- 
cia y  la  Revelación  y  facilitaba  la  formulación  del  pecado  original  en  ca- 
tegorías de  la  mentalidad  contemporánea. 

Muchos  rasgos  comunes  del  Génesis  con  otras  leyendas  semíticas,  de 
contexto  religioso  muy  diferente,  eran  el  principal  soporte  científico  de 
la  teoría.  Según  ella  los  primeros  capítulos  del  Génesis  son  una  mera  en- 
señanza religiosa  y  moral,  expresada  en  el  género  literario  del  mito.  No 
son  una  historia,  es  decir,  la  narración  de  acontecimientos  que  sucedieron. 

Dejo  a  los  escrituristas  la  tarea  de  subrayar  la  insuficiencia  del  mito 
para  la  justa  inteligencia  del  Génesis  43 .  Considero  que  en  esta  ocasión  me 
basta  remitir  a  la  "Humani  Generis",  que  nos  enseña  una  vez  más  cómo 
los  primeros  once  capítulos  del  Génesis  contienen  principales  verdades  de 
nuestra  religión  y  pertenecen  al  género  histórico.  Un  género  histórico  dis- 
tinto del  actual  y  del  utilizado  por  los  grecolatinos,  pero  histórico  al  fin. 
En  particular  para  la  historicidad  del  pecado  original  tenemos  aquella 
frase  ya  citada  de  la  encíclica  "Humani  Generis":  ...pecado  original, 
"quod  procedit  ex  peecato  veré  commisso  ab  uno  Adamo"44.  Agrego  para 
cerrar  este  punto,  que  cuando  se  lee  en  los  capítulos  cuarto  y  quinto  la 
relación  de  los  hijos  de  Adán,  en  la  forma  en  que  se  hace,  parece  claro 
que  ese  Adán  del  Génesis  tuvo  una  realidad  humana  de  carne  y  hueso. 

¿Individuo  o  colectividad? 

El  30  de  Junio  de  1909  la  Comisión  Bíblica  dio  esta  respuesta : 

"Utrum  speciatim  sensus  litteralis  historicus  vocari  in  dubium 
possit,  ubi  agitur  de  factis  in  eisdem  capitibus  enarratis,  quae  chris- 
tianae  religionis  fundamenta  attingunt:  uti  sunt,  inter  cetera...  ge- 
neris humani  unitas...  Resp.  Negative.  45. 


43  Cfr.  v.  gr.  A.  M.  Dubarle,  Le  péché  originel  dans  la  Genese,  en  "Revue 
Biblique"  64  (1957)  10  ss. 

44  Pius  XII,  Ene.  "Humani  Generis",  42  (1950)  576,  D.  2329. 
46    D.  2123. 
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Esta  contestación  fue  una  medida  de  prudencia,  para  salvaguardar  el 
sentido  histórico  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis,  en  los  puntas  rela- 
cionados con  los  fundamentos  de  la  religión  cristiana,  contra  las  inter- 
pretaciones alegóricas,  legendarias  o  mitológicas,  que  se  hacían  de  los  mis- 
mos. La  unidad  del  género  humano,  incluida  aquí,  como  uno  de  estos  pun- 
tos fundamentales,  es  la  unidad  de  origen,  es  decir,  el  monogenismo.  Esta 
respuesta  de  la  Comisión  Bíblica  conserva  hoy  todo  su  valor  teológico,  aun- 
que su  enseñanza  no  es  irreformable,  ni  prohibe  estudios  ulteriores  de  los 
especialistas,  que  desemboquen  en  conclusiones  capaces  de  modificarla  46. 
Queda  por  tanto  la  puerta  abierta  para  estudiar,  si  el  Génesis  ofrece  algún 
margen  para  pensar  en  poligenismo  47. 

Tras  un  minucioso  análisis  de  estudios  incesantes,  verificados  durante 
dos  siglos,  se  admite  hoy  comúnmente  que  el  Génesis  está  integrado  por 
una  yuxtaposición  bastante  material  de  redacciones  preexistentes,  utiliza- 
das con  retoque  por  el  hagiógrafo.  Para  los  once  capítulos  primeros,  que 
son  los  que  aquí  nos  interesan,  se  reconocen  dos  fuentes  principales:  el 
código  sacerdotal,  escrito  esquemático  y  lacónico,  de  formas  estereotipa- 
das y  gran  sentido  de  la  transcendencia  de  Dios.  Y  la  narración  yahwista, 
más  antigua,  psicológica  y  popular. 

Tenemos  dos  narraciones  muy  distintas  del  origen  del  hombre,  a  tono 
con  la  doble  fuente.  Veámoslas,  a  ver  qué  nos  dicen  sobre  la  persona  de 
Adán. 

1,  26-28:  "Et  ait:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  nostram;  et  praesit  piscibus  maris,  et  volatilibus  caeli,  et  bes- 
tiis,  universaeque  terrae,  omnique  reptili,  quod  movetur  in  térra. 
Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam;  ad  imaginem  Dei 
creavit  ülum,  masculum  et  feminam  creavit  eos.  Benedixitque  Ulis 
Deus,  et  ait:  crescite  et  muitipiicamini,  et  replete  terram... 

Ahora  un  poco  de  exégesis.  Hagamos  al  hombre-Adom,  en  sigular  y 
sin  artículo,  puede  interpretarse  como  un  singular  colectivo,  que  designa 
la  especie  humana.  Y  presida:  en  el  texto  hebreo  y  en  los  LXX  está  en 
plural:  weyrdu,  arjetosan.  Esto  nos  indica  que  al  término  Adán  prece- 
dente deba  reconocérsele  un  significado  colectivo.  Creó  Dios  al  Hombre, 
haadam  con  artículo,  porque  ya  habló  antes  de  él.  Macho  y  hembra  los 
cfeó:  es  una  explicitación  de  Adán  y  nueva  confirmación  de  su  significado 
colectivo.  Y  los  bendijo...  creced  y  multiplicaos  y  llenad  la  tierra:  nueva 
confirmación  del  sentido  colectivo  de  hagamos  al  hombre. 

Ahora  dos  preguntas:  ¿De  este  hombre,  de  esta  mujer  y  este  varón, 
desciende,  según  la  mente  del  hagiógrafo,  toda  la  humanidad?  Creo  que 
sí.  Complétese  con  el  eco  de  este  pasaje  en  el  capítulo  quinto,  que  relata 


46  J.  Aldama,  l.  c.  242. 

47  F.  Mariani,  1.  c.  206  y  siguientes  trata  de  las  interpretaciones  polige- 
nistas  del  Génesis. 
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la  descendencia  de  Adán.  El  autor  puso  aquí  la  fuente  originaria  de  toda 
la  humanidad,  como  se  desprende  del  precepto  de  Dios :  creced  y  multipli- 
caos y  llenad  la  tierra.  Tenemos  además  en  el  capítulo  tercero  que  la  mal- 
dición sobre  Adán  y  Eva  recae  sobre  toda  la  humanidad. 

Segunda  pregunta.  ¿Cuántas  fueron  las  parejas  primitivas  creadas  por 
Dios  ?  Este  solo  texto  no  permite  dar  una  respuesta  definitiva.  El  significa- 
do colectivo  parece  favorecer  al  poligenismo,  pero  no  es  así.  De  Adán  y 
Eva,  pareja  única  en  el  supuesto  monogenista,  pudo  decirse  que  eran  la 
humanidad  por  tres  razones :  con  ellos  comenzaba  la  humanidad,  eran  toda 
la  humanidad  existente  entonces  y  su  cabeza  jurídica  en  el  plano  sobrena- 
tural. 

Génesis,  2,  7-8.  Sabemos  por  el  versículo  quinto,  que  el  séptimo  y  oc- 
tavo se  refieren  a  la  primera  aparición  de  la  familia  humana  en  la  tierra ; 
pero  ¿cuántos  individuos  incluye  el  hombre  de  estos  versículos?  Uno  sólo 
de  sexo  masculino.  El  texto  aislado  no  basta  para  determinar  su  verdadero 
sentido,  que  aparece  claro,  cuando  se  le  relaciona  con  la  formación  de  la 
primera  mujer  en  los  versículos  que  van  del  diociocho  al  veinticuatro  48 . 

La  singularidad  de  Adán  en  esta  segunda  relación  de  su  creación  apa- 
rece con  tanta  evidencia,  que  juzgo  innecesario  detenerme  a  demostrarlo. 
Lo  mismo  se  confirma  en  el  capítulo  siguiente,  que  narra  el  pecado  origi- 
nal. Unicamente  subrayaría  en  este  capítulo  tercero,  cómo  Adán  puso  a  su 
mujer  el  nombre  de  Eva,  porque  iba  a  ser  la  madre  de  todos. 

Tenemos,  pues,  que  si  la  cuestión  puede  quedar  indecisa  en  el  primer 
relato,  está  clara  en  el  segundo.  Ahora  bien,  no  se  interpreta  lo  claro  pol- 
lo oscuro,  sino  lo  oscuro  por  lo  claro.  Reconozco  algunos  indicios  favora- 
bles al  poligenismo,  como  los  del  capítulo  cuarto,  pero  los  del  monogenis- 
mo  son  bastante  más  fuertes.  Tan  es  así,  que  no  veo  más  modo  razonable 
de  debilitar  la  tesis  monogenista  en  este  primer  libro  de  la  Sagrada  Es- 
critura, que  a  título  de  incluir  la  singularidad  de  Adán  y  Eva  en  el  gé- 
nero literario  y  no  en  el  contenido  testimoniado  por  el  hagiógrafo.  En 
cuyo  caso  se  chocará,  con  la  mentalidad  y  concepción  monogenista  del 
propio  Génesis,  sin  que  además  se  logren  evadir  las  precisiones  de  la  re- 
velación posterior. 

El  deseo  de  encontrar  una  grieta  para  filtrar  la  posibilidad  del  poli- 
genismo, ha  hecho,  incurrir  a  los  nobles  buceadores  en  un  error  de  método. 
En  general  no  hay  que  explicar  el  contenido  del  Nuevo  Testamento  y  me- 
nos aún  las  enseñanzas  del  Magisterio,  por  el  Antiguo  Testamento,  sino 
todo  lo  contrario,  como  es  lógico  y  nos  recuerda  Pío  XII  en  la  "Humani 
Generis". 


48  L.  Arnaldich,  El  evolucionismo  en  el  relato  del  Génesis,  en  "El  Evolu- 
cionismo en  Filosofía  y  Teología",  Barcelona  1956,  109  y  ss.  El  origen  del  hom- 
bre según  la  Biblia,  en  "Verdad  y  Vida"  15  (1957)  5-53.  M.  G."  Cordero,  Evo- 
lucionismo, Poligenismo  y  Exégesis  bíblica,  en  "Ciencia  Tomista"  78  (1951^ 
468  y  ss. 
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Nadie  dice  que  el  Génesis  sea  incompatible  con  el  monogenismo.  Tan 
solo  se  aspira  a  conciliarle  con  el  poligenismo.  Seamos  generosos.  Vamos 
a  suponer  que  monogenismo  y  poligenismo  son  posibles  a  la  luz  exclusiva 
del  Génesis.  ¿Se  despeja  con  esto  el  camino,  para  que  los  católicos  puedan 
adherirse,  por  razones  científicas,  a  la  hipótesis  poligenista? 

La  Revelación  conoció  un  aumento  progresivo.  Comunica  a  veces  ver- 
dades inicialmente  oscuras,  que  se  clarifican  con  pinceladas  posteriores. 
En  el  caso  que  nos  ocupa,  si  concedemos  una  indeterminación  al  Génesis, 
nos  encontramos  después  con  una  aclaración  bien  concretada  en  el  Nuevo 
Testamento.  Por  si  esto  fuera  poco,  para  determinar  el  sentido  verdadero 
entre  los  varios  posibles  de  la  palabra  revelada  está  el  Magisterio  de  la 
Iglesia.  No  hay  que  buscar  las  posibilidades  del  poligenismo,  interpretan- 
do a  San  Pablo  por  el  Génesis,  sino  todo  lo  contrario ;  ni  a  Trento  por  San 
Pablo  y  el  Génesis,  sino  a  los  dos  por  el  Concilio. 

Con  lo  dicho  ya  podemos  determinar  el  significado  exacto  del  vocablo 
Adán  en  los  referidos  textos  del  Génesis.  En  el  1,  26  Adán  es  nombre  co- 
mún, y  designa  a  la  especie  humana  toda,  que  de  hecho  se  identifica  con 
la  primera  pareja.  En  2,  7-8  es  también  nombre  común,  que  de  hecho  coin- 
cide con  el  primer  hombre  solo.  En  los  versículos  finales  del  mismo  capí- 
tulo, este  nombre  común  se  aplica  al  primer  hombre  contrapuesto  a  la 
primera  mujer.  En  los  capítulos  tercero  y  cuarto  Adán  es  el  nombre  pro- 
pio del  primer  individuo  de  sexo  masculino.  Lo  mismo  acontece  en  el  ca- 
pítulo quinto,  a  excepción  del  versículo  segundo,  donde  adquiere  la  misma 
significación  que  en  1,  26  49. 

Si  del  Magisterio  y  de  la  Sagrada  Escritura  pasáramos  a  considerar  el 
problema  en  los  Padres  y  en  los  Teólogas,  resaltaría  con  relieve  marca- 
dísimo la  fidelidad  ininterrumpida  del  pensamiento  tradicional  al  mono- 
genismo. Me  dispenso  de  este  trabajo,  porque  lo  dicho  basta  para  tomar 
postura.  Y  si  alguien  no  se  satisface  con  lo  que  antecede,  dudo  mucho  que 
modificara  su  juicio  ante  el  testimonio  de  la  Tradición. 


CONCLUSION 

Pío  XII,  el  Papa  que  se  ha  ocupado  del  poligenismo,  tal  como  hoy  está 
planteado,  le  ha  condenado.  El  Concilio  de  Trento,  que  ofrece  la  mejor 
formulación  de  la  doctrina  sobre  el  pecado  original,  la  presenta  de  tal 
forma  que  corta  de  raíz  el  brote  poligenista  con  cuatro  siglos  de  antici- 
pación. San  Pablo,  Maestro  por  excelencia  del  pecado  original,  se  expresa 
con  claridad  en  lenguaje  y  pensamiento  monogenista.  El  Génesis,  prime- 
ra raíz  del  problema,  es  también  monogenista.  Aun  cuando  se  reconociera 


49  F.  Asensio,  De  personae  Adae  et  de  peccato  originali  originante  se- 
cundum  Genesim,  "Gregorianum"  29  (1948)  474. 
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su  armonización  con  el  poligenismo,  no  bastaría,  dada  la  ulterior  aclara- 
ción de  Dios  a  través  de  San  Pablo  y  las  precisiones  del  Magisterio. 

Es  laudable  el  interés  por  escuchar  la  voz  de  las  ciencias  positivas  y  ar- 
monizarlas con  la  revelación ;  pero  también  las  ciencias  positivas  han  de 
ser  deferentes  con  las  de  la  revelación.  Unas  y  otras  deben  subordinarlo 
todo  a  la  verdad,  buscada  en  cada  ciencia  con  rigor  y  según  su  método 
propio,  en  la  seguridad  de  que  es  imposible  la  oposición  en  la  verdad. 

Según  la  mayoría  de  los  teólogos,  el  monogenismo  es  una  tesis  revelada 
explícitamente  en  unos  textos,  implícitamente  en  otros  y  virtualmente  en 
el  dogma  del  pecado  original  50 .  Incumbe  a  los  católicos  que  se  dedican  a  las 
ciencias  positivas  el  avalar,  dentro  de  lo  que  les  permita  la  verdad  y  el 
método  científico,  lo  que  ya  les  consta  por  el  conocimiento  superior  de  la 
revelación. 

En  abstracto  se  puede  compaginar  un  pecado  original  con  el  poligenis- 
mo. Pero  el  pecado  original  real  e  histórico,  el  que  de  hecho  proponen  la 
Revelación  y  el  Magisterio,  es  incompatible  con  el  poligenismo. 


50  R.  Garrigou-Lagrange,  Le  monogenisme  n'est  il  nullement  revelé,  pos 
r/iéme  implicitement? ,  en  "Doctor  Communis"  (1948)  191-202. 
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ESCLARECIMIENTOS  MUTUOS  ENTRE  EL  DOGMA  DEL  PE- 
CADO ORIGINAL  Y  LA  DOCTRINA  DEL  CUERPO  MISTICO 

DE  CRISTO 


SUMARIO 

I.  —  La  coexistencia  de  los  dogmas.  —  1.  Los  principios  de  la  coexistencia: 
a)  Adán  y  Cristo:  dos  principios  solidarios;  o)  La  redención  objetiva  y  la 
redención  subjetiva  c)  El  sujeto  inmediato  de  las  solidaridades.  —  2.  La 
coexistencia  formal  de  los  dogmas:  o)  La  gracia  cristiana  pertenece  direc- 
tamente a  la  persona  y  por  redundancia  a  la  naturaleza;  b)  El  pecado  se 
recibe  en  la  naturaleza  y  por  redundancia  pertenece  a  la  persona. 
II.  —  Mutuaciones  entitativo-sistemáticas  de  los  dogmas.  —  A)  Esclarecimien- 
tos entitativos:  1.  El  "cuerpo  de  pecado"  como  provocación  del  cuerpo 
místico;  2.  El  cuerpo  místico  como  restauración  del  orden  primero;  3.  La 
mutuación  intrínseca  de  los  dogmas:  a)  El  cuerpo  místico  connota  el 
cuerpo  del  pecado;  b)  El  cuerpo  de  pecado  se  ordena  al  cuerpo  místico. — 
B)  Esclarecimientos  sistemáticos:  1.  La  teología  del  pecado  inspirada  en 
la  del  cuerpo  místico;  2.  Capitalidad  mística  y  principalidad  natural; 
3.  Miembros  naturales  y  miembros  místicos;  4.  Generación  natural  y  ge- 
neración mística. 


I.  — LA  COEXISTENCIA  DE  LOS  DOGMAS 

TANTO  el  pecado  de  origen  como  el  cuerpo  místico  comprenden  a 
toda  la  humanidad :  el  pecado  de  Adán  abarca  a  él  y  a  su  des- 
cendencia (=  propago),  que  es  todo  el  género  humano,  y 
la  redención  de  Cristo  ha  causado  el  perdón  de  este  pecado  y  el  destino 
universal  de  la  gracia,  sin  exceptuar  a  nadie,  para  la  misma  humanidad. 
Ambas  proposiciones  son  de  fe.  Por  el  pecado  entró  la  muerte  en  el  mun- 
do y  por  la  muerte  de  Cristo  quedó  vencido  el  pecado  y  con  esta  victoria 
se  conquistó  la  vida.  Cristo  es  el  vencedor  del  pecado  y  el  autor  de  la  nue- 
va creatura.  El  hombre  viejo  queda  sustituido  por  el  hombre  nuevo:  "ecce 
nova  sunt  omnia".  La  obra  de  Cristo  contiene,  pues,  dos  partes:  la  des- 
trucción de  la  adamítica  y  la  reconciliación  de  la  humanidad  con  Dios. 
Más  aún,  la  victoria  de  Cristo  sobre  el  pecado  es  absoluta  y  su  gracia  es 
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más  abundante  (=  superabundavit)  en  la  humanidad  que  el  pecado  en  el 
que  fue  sumida  por  Adán  (Rom.  V,  15-21). 

Si  por  Adán  la  humanidad  esta  constituida  en  pecado,  y  por  el  segun- 
do Adán,  por  Cristo,  se  ha  obrado  la  remisión  del  pecado  y  está  constituida 
en  justicia,  ¿cómo  puede  el  pecado  propagarse  y  extenderse  a  todos  los 
hombres  si  ya  ha  sido  vencido  por  Cristo?  Y  si  por  la  redención  aplicada 
a  los  hombres  "vetera  transierunt:  ecce  faeta  sunt  omnia  nova;  omnia  au- 
tem  ex  Deo  qui  nos  reconciliavit  sibi  per  Christum  et  dedit  nobis  minis- 
terium  reconciliationis"  (II  Cor.,  V,  17-18),  ¿cómo  todavía  puede  reinar 
el  pecado  en  los  redimidos?  (Rom.  VI,  12).  El  influjo  adamítico  y  el  in- 
flujo de  Cristo  en  la  humanidad  se  oponen  formalmente  porque  uno  es 
fuente  de  pecado  y  el  otro  es  fuente  de  gracia  y  sin  embargo  ambas  in- 
fluencias se  extienden  a  toda  la  humanidad  y  dominan  en  todos  los  hom- 
bres. Son  dos  dogmas  y  su  existencia  universal  es  incuestionable.  Nosotros 
nos  fijaremos  más  que  en  el  hecho  de  su  coexistencia  en  el  modo  de  coexistir 
en  cuanto  que  confirma  nuestra  posición  del  pecado  como  fenómeno  de  la 
naturaleza  y  del  cuerpo  místico  como  fenómeno  de  la  persona. 

1.     LOS  PRINCIPIOS  DE  LA  COEXISTENCIA 

Todo  hombre  desde  el  primer  momento  de  su  concepción  participa  del 
pecado  de  Adán.  Nace  en  pecado  que  adquiere  por  generación,  porque  es 
un  ser  adamítico  que  participa  naturalmente  de  la  doble  solidaridad  en 
el  primer  padre,  en  la  naturaleza  y  en  el  pecado.  La  naturaleza  la  recibe 
por  generación  y  el  pecado  lo  recibe  porque  tiene  una  naturaleza  privada 
voluntariamente  de  las  gracias  que  Dios  depositó  en  ella.  De  este  modo 
transmitir  la  naturaleza  es  transmitir  el  pecado 1,  y  éste  le  pertenece  por- 
que ha  sido  engendrado 2.  Pero  este  hombre  ya  existente  pertenece  al 
mismo  tiempo  a  otra  solidaridad,  a  la  solidaridad  mística,  a  Cristo,  por- 
que es  un  hombre  redimido,  y  místicamente  estaba  en  Cristo  redentor  y 
con  El  y  en  El  mereció  el  perdón  de  su  pecado,  y  la  aplicación  de  la  gra- 
cia que  Cristo  tiene  como  cabeza.  El  nace  en  pecado,  pero  está  destinado 
a  poseer  la  gracia  de  Cristo,  que  le  sane  de  su  pecado  y  le  eleve  a  la  con- 
dición de  hijo  de  Dios.  Es  sujeto  de  dos  solidaridades  reales,  una  a  Adán 
y  otra  a  Cristo  como  realmente  llamado  a  poseer  la  elevación  subjetiva 
para  la  que  en  un  principio  está  en  potencia.  Subjetiva  y  objetivamente 
pertenece  a  Adán,  porque  estas  solidaridades  se  adquieren  por  la  genera- 
ción, y  objetivamente  a  Cristo,  porque  aquéllas  son  la  habilitación  del 
miembro  místico,  que  se  hará  solidaridad  subjetiva  por  regeneración  del 
bautismo  ("ut  in  eis  regeneratione  mundetur  quod  generatione  traxerunt")- 


1  De  malo,  q.  4,  al  1;  a.  3,  5m.,  6m.,  13m.;  a.  1,  2m.,  9m.;  a.  2;  77  C.  Gen., 
c  52;  In  Rom.  5,  lect.  3;  II  Sent.,  d.  31,  q.  1,  a.  1. 

2  Dz.  175,  789,  790,  791,  795,  2328. 
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a)  Adán  y  Cristo  dos  principios  solidarios. 

Cristo  es  el  segando  Adán,  según  el  Apóstol,  pero  no  es  una  sustitución 
del  primer  Adán.  Cristo  ha  recapitulado  todas  las  cosas  en  El,  y  porque 
su  influencia  es  de  gracia  y  vida  la  humanidad  ha  encontrado  en  El  la 
capitalidad  que  Adán  había  perdido  por  el  pecado,  pero  esto  no  quiere 
decir  que  ambas  capitalidades  fuesen  unívocas  porque  la  de  Cristo  es  al 
modo  místico-personal  y  la  de  Adán  hubiera  sido  natural,  como  natural 
es  su  influencia  del  pecado.  Adán  de  hecho  transmite  el  pecado  y  Cristo 
transmite  la  gracia  por  la  que  se  destruye  el  pecado  y  causa  la  justifica- 
ción. No  se  trata,  pues,  de  que  Cristo  haya  sustituido  a  Adán  en  la  fun- 
ción capital  sobre  la  humanidad,  sino  de  dos  principios  solidarios  distin- 
tos pero  conexos.  Cristo  es  recapitulador  no  por  ocupar  el  puesto  de 
Adán,  sino  porque  restaura  el  primer  estado  en  que  fue  creado  el  hombre. 
Y  esta  restauración,  hemos  dicho,  sigue  un  orden  inverso  al  de  la  destruc- 
ción porque  ésta  comienza  por  la  naturaleza  y  aquélla  por  la  persona. 

Cristo  no  sustituye  a  Adán,  ni  el  modo  de  la  transmisión  de  la  gracia 
hubiera  sido  en  Adán  como  lo  es  en  Cristo.  Más  aún,  son  dos  principios 
capitales  de  solidaridad,  uno  fuente  de  pecado  y  de  muerte  y  el  otro  fuen- 
te de  gracia  y  de  vida,  y  para  estar  con  Cristo  hay  que  pasar  previamente 
por  la  doble  condición  adamítica3.  Todo  esto  está  exigiendo  una  refe- 
rencia esencialmente  distinta  de  los  principios  capitales  con  sus  miembros. 
Ambos  dogmas  pueden  coexistir  porque  se  relacionan  con  la  humanidad 
desde  diversas  posiciones,  Adán  desde  su  condición  natural  y  Cristo  des- 
de su  condición  personal.  La  humanidad  estaba  original  o  naturalmente  en 
Adán  y  personalmente  o  místicamente  en  Cristo.  Adán  es  centro  solidario 
de  las  naturalezas  y  por  ello  del  pecado  natural,  y  Cristo  es  centro  solida- 
rio que  atrae  las  personas  por  lo  que  puede  aplicar  en  ellas  su  gracia. 

Gracia  y  pecado  pueden  coexistir  en  la  humanidad  porque  los  princi- 
pios de  ambos  existen  en  diverso  plano,  y  así  propagada  la  solidaridad  es- 
pecífica se  propagan  igualmente  la  solidaridad  de  pecado  y  la  solidaridad 
de  destino  real  a  Cristo  porque  el  sujeto  inmediato  de  cada  una  es  diverso, 
la  naturaleza  para  el  pecado  y  la  persona  para  la  gracia. 

b)  La  redención  objetiva  y  la  redención  subjetiva. 

En  segundo  lugar  la  coexistencia  de  los  dos  dogmas  se  explica  por  la 
distinción  comúnmente  aceptada  de  redención  objetiva  y  redención  apli- 
cada. No  sólo  porque  Adán  domina  en  la  órbita  de  la  naturaleza  y  Cristo 
en  el  de  la  persona,  sino  porque  la  obra  de  Cristo,  por  ser  personal,  tiene 
dos  momentos,  el  objetivo  de  la  redención  y  el  subjetivo  de  la  aplicación 


3  III,  q.  1,  a.  4;  Ciappi,  L.,  La  solidarieta:  legge  di  natura  e  di  grazia,  en 
"Sapienza"  5  (1952)  133-140. 
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a  las  personas  de  sus  miembros.  La  gracia  puede  coexistir  con  el  pecado 
en  la  humanidad  en  el  sentido  de  la  redención  hecha,  no  en  el  de  la  reden- 
ción aplicada. 

En  efecto,  si  por  Adán  la  humanidad  perdió  su  ordenación  a  Dios  y  las 
hombres  quedaron  constituidos  en  pecado,  por  Cristo  la  humanidad  quedó 
rehabilitada  y  adquiere  los  medios  para  que  los  hombres  sean  constituidos 
en  gracia :  "  Certum  est  Christum  venisse  in  hunc  mundum  non  solum  ad 
delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est  originaliter  in  posteros,  sed 
etiam  ad  delectionem  omnium  peccatorum  quae  postmodum  superaddita 
sunt:  non  quod  omnia  deleantur  (quod  est  propter  defectum  hominum, 
qui  Christo  non  inhaerent,  secundum  illud  lo.  3,  19:  "venit  lux  in  mun- 
dum, et  dilexerunt  homines  magis  tenebras  quam  lucem"),  "sed  quia  ipse 
exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad  omnem  delectionem"  4.  Pero  la  rehabilita- 
ción que  viene  por  Cristo  no  puede  afectar  a  la  humanidad  en  el  mismo 
sentido  que  le  afectó  el  pecado.  El  pecado  viene  por  generación  y  perte- 
nece inmediatamente  a  la  naturaleza,  y  por  extensión  a  la  persona  como 
término  de  la  naturaleza,  mientras  que  la  gracia  de  Cristo  supone  el  hom- 
bre adecuadamente  existente  y  llega  inmediatamente  a  la  persona.  Cristo 
por  la  unión  hipostática  se  constituyó  naturalmente  en  un  centro  de  soli- 
daridad de  las  personas.  Su  acción  llega  a  los  miembros  por  vías  extra- 
adamíticas,  por  los  sacramentos  y  por  la  unión  intencional  de  fe  y  de  ca- 
ridad. De  aquí  que  el  hombre  en  virtud  de  la  generación  está  movido  por 
Adán  y  por  tanto  infeccionado  de  pecado.  La  persona  es  el  término  de  la 
naturaleza  y  aunque  esencialmente  intraductible  depende  de  Adán  me- 
diante la  naturaleza.  Pero  por  ser  persona  es  naturalmente  solidaria  con 
Cristo,  que  en  virtud  de  la  subsistencia  de  su  humanidad  se  constitu- 
yó en  un  nuevo  centro  de  solidaridad  moral  que  atrae  a  las  personas, 
y  porque  con  esta  habilitación  moral  influye  en  sus  miembros  con  la  gra- 
cia, desde  el  primer  momento  de  la  formación  personal  del  miembro  ada- 
mítico  el  hombre  está  destinado  a  poseer  la  gracia  que  Cristo  mereció  para 
él.  Necesita  ser  movido  posteriormente  por  Cristo  o  nacer  a  la  vida  que 
de  El  desciende,  que  se  efectúa  por  la  regeneración.  Pero  antes  de  la  re- 
generación el  pecado  ha  coexistido  en  el  hombre  con  el  cuerpo  místico  a 
quien  pertenece  por  ser  persona  humana. 

Porque  la  gracia  de  Cristo  no  llega  al  hombre  por  la  naturaleza  nece- 
sita de  una  aplicación  posterior  a  su  consecución,  y  porque  Cristo  es  ca- 
beza como  persona,  la  aplicación  de  su  gracia  a  los  miembros  necesita  un 
acercamiento  personal  de  éstas  a  Cristo,  que  se  hace  por  el  bautismo  y  por 
la  unión  intencional  de  la  fe  y  de  la  caridad.  En  Adán  pecó  toda  la  huma- 
nidad, pero  porque  Adán  es  un  principio  natural  la  comunicación  de  su 
pecado  se  hace  con  la  misma  comunicación  de  la  naturaleza  terminada  en 
su  propia  persona,  y  en  Cristo  satisfizo  y  mereció  la  gracia  toda  la  huma- 


4  ni,  q.  1,  a.  4. 


[4] 


ESCLARECIMIENTOS  MUTUOS  ENTRE  EL  DOGMA  DEL  PECADO  ORIGINAL...  203 

aidad,  pero  la  comunicación  de  los  frutos  de  la  redención  no  se  hace  con 
la  existencia  de  la  persona  humana  sino  cuando  ésta  esté  movida  por  Cris- 
to. Entonces  tendrá  la  gracia  como  en  cuanto  movida  por  Adán  contrajo 
el  pecado.  De  este  modo  la  redención  objetiva  puede  coexistir  con  el  peca- 
do original. 

c)    El  sujeto  inmediato  de  las  solidaridades. 

En  tercer  lugar  la  coexistencia  está  exigida  por  el  destino  inmediato 
de  las  influencias  capitales.  Si  la  capitalidad  de  Adán  está  en  el  plano  de 
la  naturaleza(  y  la  de  Cristo,  por  ser  mística,  en  el  de  la  persona,  y  si  ésta 
no  se  puede  comunicar  por  generación,  sigúese  que  el  miembro  adamítico, 
en  tanto  lo  es  en  cuanto  que  está  proporcionado  a  la  vida  de  su  cabeza 
recibiendo  de  ella  la  naturaleza,  y  el  miembro  místico  en  cuanto  que  en  su 
persona  ha  recibido  la  gracia  personal  que  poseía  la  persona  de  Cristo.  El 
sujeto  inmediato  de  ambas  solidaridades  es  la  humanidad,  pero  por  razo- 
nes esencialmente  diversas  que  implican  cada  uno  de  los  elementos  que 
integran  ambos  cuerpos  metafóricos.  Hemos  visto  que  la  solidaridad  en 
Adán  (naturaleza  y  pecado)  es  actual  y  que  en  Cristo,  aunque  real,  es  po- 
tencial, que  Adán  es  principio  natural  y  que  Cristo  es  principio  místico,  y 
ambos  elementos  están  proporcionados  con  la  condición  de  los  miembros 
que  reciben  la  vida  de  la  cabeza  porque  a  Adán  se  pertenece  inmediata- 
mente por  la  naturaleza  y  a  Cristo  por  la  persona.  De  este  modo  el 
principio,  el  miembro,  y  la  solidaridad  o  unión  vital  entre  ambos,  tanto 
en  el  cuerpo  natural  como  en  el  cuerpo  místico,  postulan  la  coexistencia  y 
extensión  universal  de  los  dos  dogmas  porque,  aunque  formalmente  opues- 
tos como  el  pecado  y  la  gracia,  se  dicen  del  sujeto  común  bajo  razones 
esencialmente  diversas,  tanto  por  parte  de  la  vida  que  llega  a  los  miem- 
bros, como  por  parte  del  sujeto  inmediato  de  esta  vitalidad  y  de  la  posi- 
ción de  los  principios  capitales. 

2.     LA  COEXISTENCIA  FORMAL  DE  LOS  DOGMAS 

Si  bien  la  coexistencia  universal  de  los  dogmas  tiene  su  razón  explica- 
tiva en  el  hecho  de  que  el  pecado  pertenece  a  la  naturaleza  humana  y  la 
gracia  se  destina  a  la  persona  que  subsiste  en  aquella  naturaleza  donde 
aparece  más  clara  esta  distinción  es  cuando  se  considera  la  confluencia  de 
los  dos  dogmas  universales  en  un  determinado  sujeto.  Su  atribución  a  la 
naturaleza  y  a  la  persona  se  presenta  como  evidente.  Recordemos  el  prin- 
cipio de  donde  parte  Santo  Tomás:  "Sed  haec  quaestio  de  facili  solvitur 
si  distinguatur  inter  naturam  et  personam"  B. 

La  existencia  del  pecado  con  la  redención  objetiva  no  sólo  es  explica- 
ble sino  que  ésta  necesita  de  aquélla,  porque  no  se  podría  redimir  el  peca- 

5   Comp.  Theol.,  c.  194. 
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do  si  no  existiese  en  quien  ha  de  recibir  la  gracia  redentiva.  Por  eso  donde 
se  centra  el  interés  del  problema  es  en  la  confluencia  actual  de  los  dogmas 
en  el  mismo  sujeto,  cuando  la  redención  objetiva  se  convierte  en  subjetiva 
por  la  aplicación  de  la  gracia  cristiana  al  miembro  adamítico  constituido 
en  pecado.  Evidentemente  no  pueden  coexistir  porque  son  formas  opuestas 
que  se  excluyen  mutuamente.  La  justificación  importa  la  remisión  del  pe- 
cado 6,  por  el  delito  de  Adán  somos  constituidos  pecadores  y  por  la  obe- 
diencia de  Cristo  somos  constituidos  justos 7,  por  Adán  füii  irae  y  por 
Cristo  füii  Dei 8  y  estas  diferencias  es  imposible  que  se  den  simultáneamen- 
te en  el  mismo  sujeto,  a  no  ser  que  admitamos  la  doctrina  condenada  de  los 
protestantes  sobre  la  imputación  extrínseca  de  la  gracia  de  Cristo  al  peca- 
dor. Por  la  recepción  de  la  gracia  no  estamos  bajo  la  ley  del  pecado  sino 
bajo  la  ley  de  Cristo  9,  y  el  bautismo  o  regeneración  ha  quitado  todo  lo  que 
tiene  razón  de  pecado10,  por  lo  que  "nihil  ergo  nunc  damnationis  est  iis 
qui  sunt  in  Christo  Iesu,  qui  non  secundum  carnem  ambulant;  lex  enim 
spiritus  vitae  in  Christo  Iesu  liberavit  rae  a  lege  peccati  et  raortis"  (Rom. 
VIII,  1-2).  Pero  no  obstante  haberse  destruido  el  cuerpo  de  pecado  y  el 
viejo  hombre  para  dar  lugar  a  la  nueva  creatura,  según  el  espíritu  de 
Cristo,  todavía  "caro  concupiscit  adversus  spiritum"  11 ,  y  es  necesaria  la 
lucha  con  las  pasiones  "doñee  formetur  Christus  in  vobls"  (Gal.,  IV,  19). 

¿Por  qué,  según  el  Apóstol,  "mente  servio  legi  Dei,  carne  autem  legi 
peccati"  (Rom.  VII,  25),  y  "video  autem  aliam  legem  in  membris  ineis 
repugnantem  legi  mentis  meae  et  captivantem  me  in  lege  peccati,  quae  est 
in  membris  meis"  (Rom.  VII,  23)  ?  ¿Y  por  qué  el  justificado  en  quien  ya 
no  hay  nada  de  pecado  transmite  el  pecado  a  sus  descendientes  ? 

a)    porque  la  gracia  cristiana  se  recibe  en  la  persona  y  por  redundancia 
se  extiende  a  la  naturaleza. 

El  pecado  original  recibe  su  formalidad  de  pecado  porque  la  natura- 
leza subsiste  en  una  persona  humana  y  la  gracia  recibida  en  esta  persona 
destruye  "totum  in  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet"12, 
pero  deja  intactas  las  consecuencias  del  pecado  que  corresponden  a  la  natu- 
raleza, porque  hasta  ella  no  llega:  "manere  autem  in  baptizatis  concupis- 
centiam  vel  fomitem  haec  sancta  Synodus  fatetur  et  sentit,  quae  cum  ad 
agonem  relicta  sint..."13.  Mientras  que  en  el  sujeto  se  ha  eliminado  la  for- 

6  Dz.  799,  800;  1-11,  q.  113,  a.  1;  Ibd.,  a.  6,  lm.;  IV  Sent.,  d.  17,  q.  1,  ql.  1; 
De  Verit.,  q.  28,  a.  1. 

7  Rom.  V,  19. 

8  Eph.,  2,  3;  Rom.  8,  16-17. 

9  Rom.  6,  14,  18-22;  7,  25;  8,  9-12. 

10  Dz.  792. 

11  Gal.  4,  17. 

12  Dz.  792. 

13  Dz.  Ibd. 
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malidad  del  pecado  que  correspondía  a  la  persona,  queda  en  pie  la  mate- 
rialidad que  corresponde  a  la  naturaleza.  La  gracia  no  la  sana.  Quedan 
en  el  hombre  las  huellas  (vulnera)  del  pecado:  infirmitas,  ignorantia,  ma- 
litia  y  concupiscentia  y  con  ellas  la  disminución  de  la  inclinación  natural 
a  la  vida  virtuosa 14.  Y  destruida  la  razón  formal  del  pecado  tampoco  se 
puede  hablar  de  una  verdadera  materia  remanente  ni  de  efectos  formales, 
sino  de  una  condición  natural  de  la  naturaleza  caída : 

"Quantumcumque  de  gratia  baptismali  in  baptismo  infunda- 
tur,  nunquam  tamen  potest  hoc  efficere  ut  ex  toto  tollat  fomitem : 
quia  gratia  illa  non  est  ordinata  nisi  ad  curandum  infectionem 
personae  ex  infectione  naturae  procedentem.  Potest  tamen  Deus 
alterius  generis  gratiam  infundere,  per  quam  totum  tolleretur,  ut 
sic  simul  et  personae  et  naturae  infectio  gratiae  cederet"  15. 

"Non  autem  baptismus  removet  infectionem  naturae,  secundum 
quod  ad  naturam  per  se  refertur;  sed  hoc  erit  in  patria  quando 
nostra  natura  perfecte  libertati  restituetur;  et  ideo  oportet  quod 
remaneat  iila  poena  post  baptismum  quae  culpae  originali  debetur 
secundum  quod  naturam  inficit.  Et  huiusmodi  est  fomes,  necessitas 
moriendi  et  huiusmodi"  16. 

La  gracia  que  desciende  de  Cristo  y  se  aplica  a  los  miembros  místicos 
se  recibe  en  la  persona  de  los  miembros.  Es  sanante  y  elevante,  pero  no 
sana  totalmente  a  la  naturaleza  porque  ésta  permanece  caída.  La  reden- 
ción de  Cristo  fue  eficaz  para  curar  no  sólo  a  la  persona  sino  también  a 
la  naturaleza  y  la  gracia  de  Cristo  es  más  húndante  que  la  que  perdimos 
en  Adán,  pero  la  administración  de  esta  gracia  se  ha  dispuesto  en  dos 
etapas,  una  terrestre  reparando  tan  sólo  la  aportación  del  pecado  natural 
a  la  persona  y  otra  celestial,  completando  la  perfección  de  la  naturaleza 17 . 
De  este  modo  parece  claro  cómo  la  solidaridad  natural  y  mística  se  pro- 
paga indefinidamente  en  la  humanidad.  La  gracia  de  la  persona  sana  a  la 
naturaleza,  que  es  el  principio  de  la  multiplicación  del  pecado. 

b)    porque  el  pecado  se  recibe  en  la  naturaleza  y  se  engendra  en  virtud 
de  Adán. 

El  hombre  sanado  por  la  gracia  personal  es  solidario  con  Adán  en  la 
naturaleza  física  y  en  la  materialidad  del  pecado,  no  en  su  formalidad, 
porque  formalmente  pertenece  al  cuerpo  místico  que  implica  la  victoria 
sobre  el  pecado.  Y  en  estos  tres  hechos  encontramos  los  principios  de  la 
propagación  de  las  dos  solidaridades  teológicas  y  una  justificación  más 
de  la  necesidad  de  acudir  a  la  distinción  entre  naturaleza  y  persona. 

14  i-n,  q.  85,  a.  1,  3. 

15  J7  Sent.,  d.  32,  q.  1,  a.  2,  lm.;  De  Malo,  q.  4,  a.  6,  4m. 

16  //  Sent.,  Ibd. 

17  //  Sent.,  d.  32,  q.  1,  a.  2,  5m.;  Ibd.  d.  31.  q.  I,  a.  2;  Ibd.  lm. 
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En  efecto,  la  persona  así  como  sus  cualidades  personales  son  original- 
mente intraducibies 18.  La  gracia  es  una  cualidad  personal,  y  como  perso- 
nal es  incomunicable,  como  lo  es  la  misma  persona  sujeto  de  las  cualida- 
des personales.  La  comunicación  de  Cristo  a  los  miembros  no  sigue  el  pro- 
ceso de  la  generación  física  sino  el  de  la  regeneración  espiritual,  que  es 
un  modo  personal  de  influir  la  vida  en  sus  miembros.  Pero  si  bien  en  el 
regenerado  la  persona  ha  quedado  limpia  de  la  mancha  original,  en  su 
naturaleza  permanecen  los  efectos  de  aquel  pecado  en  que  nació,  que  son 
inicialmente  una  disposición  para  la  contracción  del  pecado  en  el  nuevo 
individuo. 

Lo  que  transmite  no  es  la  persona  ni  es  la  naturaleza  individua,  sino 
la  naturaleza  específica  que  el  mismo  generante  tiene  en  cuanto  movido 
por  Adán  19,  y  en  virtud  de  la  transmisión  de  esta  naturaleza  el  nuevo 
engendrado  se  constituye  solidario  adamítico: 

"Per  baptismum  ergo  tollitur  peccatum  origínale  quantum  ad 
hoc  quod  datur  gratia,  per  quara  superior  pars  animae  Deo  coniun- 
gitur;  non  autem  datur  animae  virtus  per  quam  possit  conservare 
corpus  absque  corruptione,  aut  per  quam  possit  superior  pars  con- 
servare inferiores  absque  omni  rebellione;  unde  manet  post  bap- 
tismum et  necessitas  moriendi  et  concupiscentia  quae  est  mate- 
riale  in  origínale  peccato.  Et  sic  quantum  ad  superiorem  partem 
animae  participat  novitatem  Christi;  sed  quantum  ad  inferiores 
animae  vires,  et  etiam  ipsum  corpus,  remanet  adhuc  vetustas  quae 
est  ex  Adam.  Manifestum  est  autem  quod  homo  baptizatus  non 
generat  secundum  superiorem  partem  animae,  sed  secundum  in- 
feriores et  secundum  corpus;  et  ideo  homo  baptizatus  non  trans- 
fundit  in  prolem  novitatem  Christi,  sed  vestustatem  Adae.  Et 
propter  hoc  licet  ipse  non  habeat  peccatum  origínale  in  quantum 
est  c  ulpa,  transmittit  tamen  peccatum  origínale  in  prolem"  2°. 

Si  el  pecado  original  fuese  de  la  persona,  una  vez  perdonado  no  se  po- 
dría transmitir  ni  hay  posibilidad  de  justificar  su  existencia  universal. 
Pero  siendo  vicio  de  la  naturaleza  que  recobra  su  formalidad  moral  por- 
que la  naturaleza  subsiste  en  una  persona  humana,  y  por  tanto  se  puede 
multiplicar  con  la  misma  multiplicación  específica,  se  ve  claro  cómo  pue- 
dan coexistir  ambas  propagaciones  solidarias,  natural  y  mística,  en  la  hu- 
manidad. La  distinción  entre  naturaleza  y  persona  y  el  modo  de  su  cons- 
titución individual  son  la  clave  para  entender  la  coexistencia  de  los  dog- 
mas y  su  propagación  universal. 


i»  //  Sent.,  d.  33,  q.  1,  a.  1;  C.  Gent.,  TV,  c.  52;  De  Malo,  q.  4,  a.  8;  Comp. 
Theol,  c.  197;  In  Rom.,  5,  lect.  3. 

19  In  Rom.  V,  lect.  3;  De  malo,  q.  4,  a.  6,  6m. 

20  De  Malo,  q.  4,  a.  6,  4m. 
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H.  —  MUTUACIONES    ENTITATIVO-SISTEMATICAS   DE    LOS  DOGMAS 

La  comparación  de  la  teología  de  los  dos  dogmas  — pecado  original  y 
cuerpo  místico —  nos  ofrece  dos  clases  de  esclarecimientos  o  iluminaciones, 
uno  entitativo  y  otro  sistemático.  Entendemos  por  esclarecimiento  entita- 
tivo  aquél  que  resulta  de  la  proyección  y  relación  existentes  entre  ambos 
dogmas  en  el  orden  del  ser,  en  cuanto  objetos  mutuativos,  y  por  esclare- 
cimiento sistemático  aquél  otro  que  se  obtiene  de  la  proyección  de  un  dog- 
ma sobre  el  otro,  en  cuanto  conocido  por  el  teólogo,  es  decir,  la  concepción 
teológica  a  los  dos  sistemas  o  teologías  de  cada  uno  de  los  dogmas.  Nues- 
tra misión  en  este  punto  no  es  otra  que  la  de  proponer  comparativamente 
lo  que  de  un  modo  específico  se  ha  dicho  en  las  páginas  anteriores.  Y  de 
este  modo,  recogemos  los  siguientes  elementos : 

A)     ESCLARECIMIENTOS  ENTITATIVOS 

Los  límites  objetivos  de  los  dogmas  pueden  comprenderse  bajo  estos 
tres  momentos:  como  provocación,  como  restauración  y  como  inclusión 
ontológica,  que  es  el  pecado  como  motivación  del  cuerpo  místico,  el  cuerpo 
místico  venciendo  al  "cuerpo  de  pecado"  y  devolviendo  al  hombre  a  la 
primera  condición  de  ordenación  a  su  propio  fin,  y  la  conexión  intrínseca 
del  cuerpo  místico  con  el  cuerpo  del  pecado  en  cuanto  a  la  prehabilita- 
ción  material  y  a  la  ordenación  final,  porque  si  de  hecho  el  cuerpo  de  pe- 
cado se  ordena  al  cuerpo  místico,  Cristo,  para  establecer  éste,  ha  querido 
partir  de  la  base  objetiva  de  aquél.  Un  examen  rápido  nos  permitirá  en- 
trever estos  conceptos: 

I.  —  El  cuerpo  de  pecado  como  provocación  del  cuerpo  místico. 

Decimos  provocación  para  excluir  el  concepto  de  causalidad  o  motivo 
con  el  que  las  escuelas  teológicas  suelen  plantear  la  encarnación  del  Verbo. 
Por  encima  de  las  escuelas,  incluida  la  conciliación  de  una  tercera,  queda 
en  pie  el  hecho  de  que  Cristo  redimió  el  pecado  y  desarrolla  su  economía 
redentora  a  través  del  cuerpo  místico.  La  obra  de  Cristo  se  sitúa  teniendo 
en  cuenta  la  existencia  previa  del  cuerpo  de  pecado,  y  en  este  sentido  es 
legítimo  plantear  la  cuestión  como  una  provocación  del  pecado  por  el 
cuerpo  místico. 

La  sucesión  de  los  tres  estadios  del  hombre  —constitución  en  gracia, 
caída  y  restauración —  es  injustificable  si  no  se  considera  desde  los  planes 
divinos,  y  sólo  partiendo  del  orden  de  la  providencia  divina  de  creación 
del  hombre  para  la  visión  beatífica  reciben  estos  estadios  su  propia  luz 
teológica.  La  elevación  al  orden  sobrenatural  nunca  se  perdió  porque  fue 
concedida  en  forma  absoluta,  pero  sí  se  perdió  la  gracia  por  la  que  aquella 
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ordenación  se  hacía  subjetiva,  ya  que  se  había  condicionado  a  la  fidelidad 
del  hombre  quien  por  el  pecado  se  vio  privado  de  ella.  Permanece  la  orde- 
nación a  la  posesión  objetiva  de  Dios  y  por  esto  mismo  el  pecado  como 
destrucción  del  orden  de  justicia  es  una  negación  a  los  planes  divinos  so- 
bre la  creatura  racional.  Pero  si  el  pecado  es  de  toda  la  humanidad  y  por 
él  estaba  apartada  de  su  propio  fin  en  la  presente  economía  salvífica,  ni 
Dios  lo  reparó  ni  la  creatura  podía  reparar  la  ofensa  común  2X.  La  repa- 
ración y  restauración  de  la  ordenación  subjetiva  se  ha  efectuado  por  el 
Dios-hombre  y  se  perpetúa  por  su  cuerpo  místico  que  es  su  prolongación 
y  complemento.  Y  de  este  modo  el  cuerpo  de  pecado  provoca  la  existencia 
del  cuerpo  místico,  la  existencia  de  un  nuevo  misterio  y  el  estado  de  res- 
tauración de  aquel  orden  primero  por  el  que  el  hombre  se  vinculaba  subje- 
tivamente a  Dios : 

Si  el  estado  de  pecado  es  un  mero  episodio  o  una  condición  exigida 
para  que  tenga  cumplimiento  adecuado  el  modo  previsto  ab  aeterno  del 
desarrollo  de  la  gracia  y  obra  de  Cristo  en  la  humanidad,  como  prehabili- 
tación  del  sujeto  de  la  gracia  de  Cristo,  según  el  Apóstol,  esto  mismo  con- 
firma nuestra  posición  de  que  entre  ambos  dogmas  se  da  algo  más  que 
una  limitación  y  proximidad,  porque  ambos  se  exigen  en  una  mutuación 
objetiva  y  ambos  se  complementan  adecuadamente.  Queda  en  pie  la  tesis 
de  que  el  cuerpo  místico  no  prescinde  sino  que  implica  la  existencia  del 
cuerpo  de  pecado  y  que  éste  se  ordena  al  desenvolvimiento  de  aquél.  Y 
ya  sea  desde  la  sucesión  histórica,  ya  desde  la  entidad  de  cada  dogma,  el 
pecado  se  presenta  como  una  provocación  del  cuerpo  místico,  unido  pró- 
ximamente a  él. 

2.  —  El  cuerpo  místico  como  restauración  del  orden  primero. 

En  San  Pablo,  Cristo  es  la  antítesis  de  Adán,  y  la  obra  de  Cristo  es  la 
liberación  de  la  acción  adamítica.  El  Apóstol  expondrá  su  doctrina  sobre 
la  gracia  cristiana  como  conducente  a  Dios,  pero,  al  mismo  tiempo  como 
apartándose  del  pecado  y  dominando  todos  los  conatos  de  afloración  del 
hombre  viejo  para  que  tenga  siempre  preminencia  la  nueva  creatura  he- 
cha en  Cristo.  El  cuerpo  místico  no  se  elabora  al  margen  del  pecado,  sino 
limitando  fundamentalmente  con  él,  tanto  en  el  principio  como  en  el  des- 
arrollo de  la  unión  a  Cristo. 

Por  eso  Cristo  es  el  conciliador  (II  Cor.,  V,  18,  19 ;  Col.  I,  20 ;  Rom.  V, 
10;  I  Joan.  II,  2),  el  salva<dof,  el  sacerdote  y  la  víctima,  etc.,  que  indi- 
can siempre  una  actuación  sobre  el  pecado  preexistente  de  la  humanidad 
y  mediante  esta  acción  de  victoria  constituyó  el  cuerpo  místico  por  el  que 
"cwm  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo,  cuius  gratia 
estis  salvati,  et  conresuscitavit  et  consedere  fecit  in  caelestibus  in  Christo 


21   II  Sent.,  d.  20,  q.  2,  a.  3.  3m. 
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Iesu,  ut  ostenderet  in  saeculis  supervenientibus  abundantes  divitias  gratiae 
suae  in  bonitate  super  nos  in  Christo  Iesu"  (Eph.  II,  5-8 ;  Col.  II,  12,  13). 
La  muerte  al  pecado  y  la  vigilancia  sobre  él  son  también  esenciales  en  el 
cuerpo  místico  y  el  Apóstol  cuidará  con  insistencia  de  advertirlo  a  los 
miembros  de  Cristo. 

Pero  la  restauración  implica  un  orden  quebrantado  que  se  vuelve  a 
ordenar  y  la  antítesis  entre  los  principios  capitales  no  es  una  mera  ilus- 
tración, sino  la  expresión  de  dos  realidades  que  se  superponen  y  subsis- 
ten en  diverso  orden  con  elementos  propios.  Adán,  mediante  la  solidaridad 
específica  inviste  a  la  humanidad  de  pecado  y  de  muerte  y  Cristo,  me- 
diante la  misma  solidaridad  física,  vive  la  muerte  y  el  pecado  para  ven- 
cerlos y  devolver  a  la  misma  humanidad  la  investidura  de  la  gracia  que 
por  el  pecado  se  había  perdido  en  Adán.  El  cuerpo  místico,  como  rehabi- 
litación y  restauración  de  la  humanidad,  implica  de  este  modo  volver  a 
la  primera  condición  a  través  del  pecado  original,  porque  para  restituir 
el  primer  orden  es  necesario  eliminar  el  desorden  constitutivo  del  pecado. 

En  efecto,  la  acción  pecaminosa  de  Adán  trajo  consigo  la  destrucción 
del  estado  de  justicia  que  había  de  tener  toda  su  descendencia.  La  justi- 
cia original  constituía  al  hombre  en  un  estado  de  rectitud.  Y  esta  condi- 
ción la  perdió  Adán  totalmente  y  por  él  toda  la  humanidad,  quien  por  lo 
mismo  quedan  sumidos  en  un  estado  de  desorden  y  desunión,  que  es  la 
desvinculación  del  último  fin  y  la  desordenación  de  las  potencias.  Cada  una 
de  ellas  buscará,  su  proyección  hacia  su  propio  objeto,  aunque  resulte  una 
desarticulación  total  del  individuo:  entre  Dios  y  el  hombre,  el  pecado; 
entre  el  alma  y  el  cuerpo,  la  muerte;  entre  los  apetitos  y  la  razón,  la  con- 
cupiscencia. Y  en  definitiva,  privados  de  lo  sobrenatural  y  heridos  en  lo 
natural  (secundum  corpus  et  animam  in  deterius  eommutatum).  Y  este 
estado  de  desorden  desemboca  en  el  cuerpo  místico,  ya  sea  porque  Dios 
dispuso  la  redención  por  la  encarnación  del  Verbo  y  la  administración  por 
el  cuerpo  místico,  que  es  cierta  continuación  de  la  encarnación,  ya  sea  por- 
que el  estado  de  pecado  fuera  un  requisito  previo,  como  disposición  de 
la  materia,  para  que  pudiese  tener  actualización  el  cuerpo  místico  prime- 
ramente existente  en  la  mente  de  Dios  antes  de  la  previsión  del  pecado. 

3.  —  La  mutilación  intrínseca  de  los  dogmas. 

Ya  sea  que  el  cuerpo  místico  exista  en  función  del  pecado,  como  entien- 
de la  escuela  tomista,  ya  sea  que,  por  el  contrario,  el  cuerpo  de  pecado  exis- 
ta en  función  del  cuerpo  místico,  como  sostienen  algunos  teólogos  funda- 
dos en  la  visión  paulina,  el  hecho  real  es  que  el  cuerpo  místico  se  funda- 
vienta  en  el  cuerpo  de  pecado  y  éste  coexiste  en  la  humanidad  con  aquél. 
Mas  no  sólo  como  ocasión  y  como  restauración  que  elimina  la  constitución 
de  pecado  (multi  constituti  sunt  peccatores)  para  devolver  la  constitución 
de  gracia  (iusti  constituentur  multi),  sino  también  como  prehabilitación 
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ontológica  tanto  en  la  cabeza  y  miembros  como  en  el  cuerpo  místico  total. 
El  cuerpo  de  pecado  se  implica  y  se  exige  en  el  cuerpo  místico,  y  esto  en 
dos  sentidos  bajo  la  razón  de  finalidad  y  bajo  la  razón  de  materialidad. 
Ambos  se  exigen  mutuamente  y  ambos  determinan  adecuadamente  el  con- 
cepto teológico  del  hombre. 

a)  En  la  presente  economía  el  cuerpo  místico  connota  el  pecado.  Y 
esto  es  porque  los  dos  elementos  adamíticos,  solidaridad  en  la  naturaleza 
y  solidaridad  en  el  pecado,  son  la  base,  la  iniciación  y  la  prehabilitación 
del  cuerpo  místico,  así  como  al  mismo  tiempo  son  el  medio  para  llegar  a  la 
solidaridad  en  Cristo.  Ya  lo  hemos  señalado  anteriormente  y  ahora  vamos 
a  explicarlo. 

Dios  determinó  que  la  redención  se  realizase  en  estricto  rigor  de  justi- 
cia y  para  esto  es  necesario  que  satisfaga  quien  pecó.  Fue  toda  la  humani- 
dad la  que  pecó  en  Adán  y  es  toda  la  humanidad  quien  tiene  que  saldar  la 
deuda  contraída.  Ahora  bien,  "peccatum  contra  Deum  eommissum  quan- 
dam  infinitatem  habet  ex  infinítate  divinae  magestatis :  tanto  enim  of fensa 
est  gravior  quanto  maior  est  ille  in  quem  delinquitur"  22  y  el  hombre  par- 
ticular no  puede  satisfacer  por  todo  el  género  humano  porque  su  acción 
no  puede  trascender  los  límites  de  toda  la  naturaleza,  y  de  este  modo  el  re- 
dentor "oportebat  Deum  et  hominem  esse  Iesum  Christum"23,  porque 
"nisi  esset  verus  Deus  non  afferret  remedium ;  nisi  esset  homo  verus  non 
praeberet  exemplum"  24.  La  redención  se  efectuó  por  Cristo,  Dios  y  hom- 
bre, en  cuanto  cabeza  de  la  humanidad,  es  decir,  fue  toda  la  humanidad 
quien  por  medio  de  Cristo  satisfizo  al  Padre  por  su  propio  pecado.  Físi- 
camente la  redención  fue  realizada  por  Cristo,  pero  nosotros  estábamos 
místicamente  en  El  y  con  El  y  por  El  conseguimos  el  perdón  del  pecado 
común  y  merecimos  la  gracia  que  habíamos  perdido. 

Cristo  se  inviste  redentor  del  género  humano  asumiendo  una  natura- 
leza individua  y  dándole  un  poder  de  infinitud  por  la  subsistencia  de  la 
persona  divina.  De  este  modo  se  capacita  para  convertirse  en  un  nuevo 
centro  de  solidaridad  de  las  personas  adamíticas  y  con  sus  acciones  huma- 
nas revalorizadas  por  la  persona  divina  es  toda  la  humanidad  contenida 
místicamente  en  Cristo  la  que  se  presenta  ante  el  Padre  con  misión  re- 
dentora. Y  así  la  doble  solidaridad  asumida  por  Cristo  es  al  mismo  tiempo 
la  base  para  que  los  miembros  místicos  puedan  pertenecer  a  la  solidari- 
dad mística,  es  decir,  la  condición  por  la  que  los  frutos  de  la  redención  se 
destinan  al  género  humano.  La  solidaridad  mística  no  se  debe  solamente 
al  hecho  de  que  la  gracia  de  Cristo  sea  aplicable  a  los  hombres  y  a  que  sus 
actos  capitales  morales  tengan  por  exponente  una  voluntad  determinada 
a  la  redención  del  género  humano,  sino  también  a  la  condición  del  sujeto 


22  III,  q.  1,  a.  2,  2m. 

23  lbd.}  c.  2.  v 

24  In  a.  2,  Ibd. 
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de  la  gracia,  que  es  solidario  con  Adán  y  mediante  esta  solidaridad  llega 
a  Cristo  como  El  se  constituyó  cabeza  mística  asumiendo  previamente  y 
solidariamente  la  naturaleza  y  el  pecado. 

Si  la  solidaridad  en  la  naturaleza  es  necesaria  para  explicar  la  solida- 
ridad en  el  pecado,  estas  dos  solidaridades  son  necesarias  para  explicar  la 
mística  de  Cristo,  porque,  en  defintiva,  la  acción  del  redentor  es  una  nue- 
va función  adamítica.  Adán  y  Cristo  se  relacionan  con  la  misma  materia. 
No  resultan  dos  humanidades  sino  una  sola,  no  se  originan  dos  hombres 
sino  uno  solo,  el  hombre  redimido  o  elevado  por  la  gracia,  el  hombre  cris- 
tiano de  quien  se  ha  eliminado  la  formalidad  del  pecado.  Cristo,  al  injer- 
tarse en  la  naturaleza  humana,  se  predispone  para  hacer  extensivo  a  to- 
dos los  hombres  su  mensaje  redentor,  porque  si  por  la  solidaridad  de  na- 
turaleza la  humanidad  entró  en  Adán  en  el  reino  de  la  muerte,  por  la 
solidaridad  natural  en  Cristo  nos  capacitamos  para  entrar  en  el  reino  de 
la  vida.  Cristo,  miembro  de  la  humanidad,  le  infunde  la  gracia  como  Adán 
le  infunde  el  pecado.  Y  de  este  modo  la  ley  de  la  solidaridad  física,  así 
como  es  la  base  para  entrar  en  el  pecado,  es  igualmente  el  fundamento 
para  entrar  en  la  gracia  cristiana.  Por  la  naturaleza  física  el  miembro  de 
Adán  es  persona  humana,  y  por  ser  persona  pertenece  místicamente  a 
Cristo,  quien  la  asumió  intencionalmente  para  satisfacer  con  El  y  rehabi- 
litarla devolviéndole  la  gracia.  La  acción  del  primer  Adán  es  de  destruc- 
ción y  la  acción  del  segundo  Adán  es  de  reconstrucción  y  de  rehabilita- 
ción de  la  humanidad.  Poseyendo  una  naturaleza  solidaria  hace  propios 
la  muerte  y  el  pecado  de  los  miembros  para  desterrarlos  e  investir  a  la 
humanidad  del  sello  de  la  gracia  y  amistad  divinas. 

El  cuerpo  místico  se  convierte  en  el  coronamiento  del  cuerpo  natural. 
Cristo  se  ha  introducido  en  él  para  librarle  de  la  potestad  del  demonio  y 
de  la  vida  terrestre  y  comunicarle  una  nueva  vida,  la  de  los  hijos  de  Dios, 
una  nueva  sangre  que  le  reaviva  y  le  proyecta  hacia  Dios  vencida  su  orien- 
tación truncada  en  Adán25.  La  humanidad  por  el  pecado  es  una  "massa 
perditionis"  26  de  la  que  Dios  por  medio  de  Jesucristo  modela  la  imagen 
de  su  Hijo,  cuyo  resultado  es  el  cuerpo  místico  "plenitudo  eius  qui  oninia 
in  ómnibus  adimpletur"  (Eph.  I,  23 ;  III,  19 ;  loan.  I,  16) .  El  cuerpo  mís- 
tico es  el  mismo  cuerpo  natural  renovado  por  una  nueva  vida.  No  son  sino 
dos  aspectos  de  una  misma  realidad:  la  humanidad  que  ha  encontrado  en 
Cristo  lo  que  le  quitó  el  primer  padre . 

La  cabeza  del  cuerpo  místico  parte  inicialmente  de  la  doble  solidari- 
dad adamítica  para  realizar  sus  actos  capitales  redentores  y  los  miembros 
místicos  en  tanto  lo  son  en  cuanto  que  inicialmente  son  adamíticos.  Son 
miembros  de  Adán  por  la  naturaleza  y  por  el  pecado,  y  lo  son  de  Cristo 

26   Rom.  6,  1-15;  I  Cor.  15,  21-24;  Eph.,  2,  1-17,  etc. 

26  "Homo  libero  arbitrio  male  utens  peccavit  et  cecidit,  et  factus  est  massa 
perditionis  totius  humani  generis.  Deus  autem  bonus  et  iustus  elegit  ex  eadem 
massa  perditionis..."  Conc.  Carisiacum,  Dz.  316. 
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en  cuanto  que  la  persona  asumida  por  él  subsiste  en  la  naturaleza  indivi- 
dua infeccionada  por  el  pecado.  Para  pertenecer  a  Cristo  es  necesario  ser 
fundamentalmente  adamítico  y  de  aquí  que  la  vida  de  la  cabeza  mística 
es  en  los  miembros  siempre  sanante  y  por  la  remisión  del  pecado  justifi- 
cante. El  mismo  cuerpo  natural  es  el  cuerpo  místico  desde  el  momento  de 
la  encarnación  del  Verbo,  porque  la  gracia  capital  de  Cristo  estaba  des- 
tinada a  la  humanidad.  Esta  nqjeva  vida  que  Cristo  le  infunde  no  es  sino 
la  proyección  de  las  dos  solidaridades  adamíticas  hacia  una  estructuración 
superior,  una  habilitación  de  la  naturaleza  humana  de  orientación  hacia 
Dios.  Pero  la  vida  de  Cristo  supone  un  sujeto  en  quien  radica  y  a  quien 
vivifica,  y  éste  es  la  naturaleza  adamítica  infeccionada  por  el  pecado.  Y 
esta  solidaridad  en  Adán  es  la  condición  por  la  que  se  llega  a  la  solida- 
ridad en  Cristo. 

b)  En  la  presente  economía  el  cuerpo  de  pecado  se  ordena  al  cuerpo 
místico.  La  permisión  del  pecado  común  tiene  en  la  providencia  divina  la 
ordenación  de  la  reparación  y  el  modo  de  realizar  la  restauración,  que  es 
mediante  el  cuerpo  místico.  San  Pablo  habla  tanto  de  la  redención  de 
Cristo,  provocada  por  la  existencia  del  pecado,  como  de  la  permisión  del 
pecado  para  que  pudiera  realizarse  el  cuerpo  místico  de  Cristo.  En  reali- 
dad el  cuerpo  de  pecado,  así  como  fundamenta  el  cuerpo  místico  quien  se 
construye  sobre  él,  también  se  ordena  a  la  reparación  y  es  una  condición 
apta  para  el  desarrollo  del  pleroma  de  Cristo: 

"Conclusit  Scriptura  omnia  sub  peccato,  ut  promissio  ex  flde 
Iesu  Christi  daretur  credentibus"  (Gal.  IV,  22). 

"Conclusit  enim  Deus  omnia  in  incredulitate,  ut  omnium  mi- 
sereatur"  (Rom.,  XI,  32;  III,  9). 

Por  la  encarnación  todas  las  cosas  habían  de  tener  su  cumplimiento 
en  Cristo  y  de  El  había  de  venir  toda  reparación  y  perfección  (Rom.  III, 
22)  en  virtud  de  su  redención  universal.  La  humanidad  bajo  el  yugo  del 
pecado  esperaba  la  revelación  de  Cristo  para  satisfacer  por  el  delito  co- 
mún y  poseer  la  filiación  de  los  hijos  de  Dios.  Y  esta  espectación  universal 
no  es  sino  la  ordenación  de  la  misma  humanidad  a  la  redención,  cuyo  des- 
tino divino  se  implicaba  en  la  permisión  del  pecado. 

Pero  la  redención  es  un  gesto  de  solidaridad  en  Cristo  y  el  cuerpo  mís- 
tico es  un  cuerpo  solidario.  Y  de  este  modo  la  solidaridad  común  en  Adán 
es  utilizada  por  Cristo  para  constituir  el  cuerpo  místico.  Para  efectuar  la 
redención  de  condigno,  Cristo  se  hizo  miembro  adamítico  excelente,  y  para 
pertenecer  a  Cristo  es  necesario  ser  miembro  igualmente  adamítico.  Y  esto 
es  porque  la  misma  solidaridad  natural  adecuada,  naturaleza  y  pecado,  ha 
servido  a  Cristo  para  elevarla  a  la  condición  mística  de  solidaridad  en  El. 

De  este  modo  el  cuerpo  de  pecado  se  ordena  al  cuerpo  místico  y  la  so- 
lidaridad adamítica  se  ordena  a  hacer  posible  la  solidaridad  mística.  Cris- 
to es  en  definitiva  cabeza  mística,  porque  siendo  solidario  con  la  natura- 
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leza  humana  la  elevó  hasta  la  persona  divina  y  porque  en  virtud  de  la 
subsistencia  divina  era  un  nuevo  centro  solidario  de  aquí  que  todos  los 
hombres,  en  cuanto  personas,  tienen  una  solidaridad  en  la  persona  de 
Cristo  como  por  la  naturaleza  la  tienen  en  la  naturaleza  de  Adán. 

El  cuerpo  místico  no  sólo  parte  del  cuerpo  de  pecado  como  de  propio 
fundamento  radical,  sino  que  la  misma  solidaridad  por  la  que  se  constitu- 
ye la  unidad  de  la  humanidad  es  la  base  o  condición  por  la  que  somos  ele- 
vados y  asociados  a  formar  un  solo  cuerpo  con  Cristo.  Cristo  no  hará  más 
que  injertarse  en  el  cuerpo  natural,  comunicarle  una  nueva  vida  y  darle 
un  impulso  hacia  Dios.  De  la  "massa  peccati  et  perditionis"  hará  una  ima- 
gen perfecta,  un  cuerpo  místico  lleno  de  variedad  y  perfección  por  el  que 
viniendo  de  Adán  podemos  llegar  hasta  Dios.  La  misericordia  del  Padre 
ha  querido  utilizar  las  posibilidades  obedienciales  del  cuerpo  de  pecado 
para  que  éste  terminase  en  cuerpo  místico.  Cristo  ha  querido  tomar  la 
naturaleza  y  el  pecado  y  mediante  la  solidaridad  humana  elevarnos  a  una 
unión  más  íntima  con  El.  Y  es  de  este  modo  como  el  cuerpo  de  pecado 
desemboca  en  el  cuerpo  místico:  aquél  como  fundamento  y  éste  como  co- 
ronación y  edificación  para  toda  la  eternidad. 

B)     ESCLARECIMIENTOS  SISTEMATICOS 

En  segundo  lugar,  en  virtud  de  la  absorción  del  cuerpo  de  pecado  en 
el  cuerpo  místico,  se  plantea  en  teología  una  nueva  cuestión,  la  del  para- 
lelismo y  correlación  sistemática  de  ambos  cuerpos  metafóricos  univer- 
sales. Se  trata  en  este  caso  de  explicar  y  completar  los  hechos  existentes 
en  las  fuentes.  San  Pablo  ha  explicado  el  paralelismo  entre  Adán  y  Cris- 
to, a  quien  concibe  como  segundo  Adán,  en  dos  sentidos,  bajo  la  razón  de 
principios  y  bajo  la  razón  de  influjos  capitales,  el  primero  transmitiendo 
el  pecado  y  la  muerte  y  el  segundo  transmitiendo  la  gracia  y  la  vida.  La 
unión  en  Cristo  determina  una  nueva  ci'eatura,  un  hombre  espiritual  por 
oposición  a  la  comunidad  en  Adán,  de  quien  resulta  el  hombre  viejo,  que 
vive  según  los  deseos  de  la  carne,  a  quien  hay  que  mortificar  para  vivir  en 
el  espíritu.  Los  principios,  la  vida  que  reparten  y  los  organismos  que  de 
ellos  se  forman  están  en  manifiesta  repugnancia,  así  como  sus  tendencias, 
manif  estaciones  y  finalidades. 

¿Es  posible,  según  Rom.  VIII,  12-21,  explicar  la  existencia  universal 
del  pecado  por  la  existencia  universal  del  cuerpo  místico  ?  Y  sobre  los  he- 
chos aclarados  por  San  Pablo,  ¿cabe  buscar  un  paralelismo  en  todos  los 
elementos  y  momentos  de  ambos  cuerpos  trascendentes? 

Hemos  de  convenir,  primero,  que  en  Rom.  VIII,  12  ha  visto  siempre  la 
Iglesia  la  revelación  del  pecado  de  Adán  y  su  transmisión  a  la  posteri- 
dad 27,  y  en  segundo  lugar  que  la  justificación  por  Jesucristo,  si  no  se  con- 


27   Cf.  nota  2. 
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cibe  bajo  la  estructuración  del  cuerpo  místico,  es  sin  embargo  una  idea 
muy  afín  a  ella.  A  la  teología  interesa  destacar  dos  cosas:  que  en  Rom., 
vs.  15-21,  se  contiene  la  idea  sustancial  de  que  Cristo,  por  contraposición 
a  Adán,  comunica  la  gracia  por  la  que  se  realiza  la  justificación,  y  que 
existe  el  cuerpo  místico  cuya  sistematización,  con  ser  misteriosa,  es  más 
accesible  que  la  del  pecado,  porque  las  fuentes  son  más  explícitas  y  abun- 
dantes. Y  en  este  sentido  la  estructuración  de  la  teología  del  pecado,  a  par- 
tir de  la  concepción  del  cuerpo  místico  se  presenta  enteramente  justificada 
y  garantizada  por  el  contenido  de  las  fuentes.  De  hecho  éste  ha  sido  el  pro- 
ceso de  Santo  Tomás,  quien  así  lo  ha  visto  en  San  Pablo  y  lo  ha  introdu- 
cido en  la  teología  como  una  idea  original 28.  La  oposición  entre  Adán  y 
Cristo  descrita  por  San  Pablo  nos  hace  posible  concebir  la  solidaridad  ada- 
mítica  de  pecado  como  contrapuesta  a  la  solidaridad  mística  en  Cristo  y 
reconstruir  una  sistematización  teológica  sobre  el  pecado  que  tenga  por 
exponente  la  que  el  Apóstol  desarrolla  sobre  la  obra  de  Cristo. 

L.  —  ha  teología  del  pecado  inspirada  en  el  cuerpo  místico. 

Acabamos  de  decir  que  esta  idea  está  justificada  por  el  paralelismo  pau- 
lino y  que  así  lo  ha  reconocido  Sto.  Tomás,  cuya  exposición  se  fundamenta 
inequívocamente  en  la  de  San  Pablo.  La  unión  en  Cristo  está  expresada 
en  las  fuentes  por  la  idea  de  cuerpo  y  la  realidad  de  esta  comunidad  es 
ilustrada  con  las  metáforas  de  cabeza,  de  miembros  y  de  las  funciones  vi- 
tales. La  vida  de  los  miembros  es  la  que  desciende  de  la  cabeza  de  quien 
es  propio  comunicar  la  virtud  y  el  movimiento  y  el  gobierno  de  los  actos, 
porque  en  ella  'vigent  omnes  sensus  et  interiores  et  exteriores".  De  este 
modo  el  cuerpo  místico  se  convierte  en  una  plenitud  o  complemento  de  la 
gracia  capital  de  Cristo  "quia  Ecclesia  est  instituía  propter  Christum  di- 
eitur  quod  Ecclesia  est  plenitudo  eius  scil.,  Christi.  id  est,  ut  omnia  quae 
virtute  sunt  in  Christo  quasi  quodam  modo  in  membris  ipsius  Ecclesiae 
impleantur,  dum  scilicet,  omnes  sensus  spirituales  et  dona  et  quidquid  po- 
test  esse  in  Ecclesia  quae  omnia  superabundanter  sunt  in  Christo,  ab  ipso 
deriventur  in  membra  Ecclesiae  et  perficiantur  ab  eis" 23 .  Cuando  San 
Pablo  concibe  la  humanidad  como  un  todo  orgánico  con  dependencia  vital 
de  la  cabeza  es  para  hacer  comprensible  la  idea  de  la  unión  de  los  hom- 
bres a  Cristo  y  la  descendencia  de  la  gracia  multiforme  de  esta  cabeza  mís- 
tica a  sus  miembros  místicos.  Y  en  virtud  de  esta  unidad  misteriosa  el 
cuerpo  místico  es  una  perfección,  un  complemento  y  una  cierta  extensión 
del  mismo  Cristo,  quien  se  realiza  adecuadamente  en  la  vida  de  los  miem- 
bros. 

Esta  unión  a  Cristo  es  la  solidaridad  mística.  Pero  si  Cristo  es  el  se- 
gundo Adán  y  la  vida  de  la  gracia  desciende  de  El  a  los  miembros  porque 

28  Gaudel,  A.  Péché  originél,  "Dict.  Théol.  Cath."  XII,  469. 

29  In  Eph.,  1,  lect.  8. 
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forman  un  solo  cuerpo,  la  vida  de  pecado  que  desciende  del  primer  Adán 
también  ha  de  explicarse  por  una  solidaridad  o  comunidad  de  vida  en  él : 
Cristo  y  Adán  se  relacionan  capitalmente  con  la  humanidad,  el  uno  para 
comunicarle  la  gracia  y  el  otro  para  comunicarle  el  pecado.  La  humanidad 
será  una  explicitación,  perfección  y  complemento  de  Adán  como  lo  es  de 
Cristo,  y  como  la  gracia  desciende  de  Cristo,  porque  en  El  se  constituye 
un  cuerpo  místico,  así  la  muerte  y  el  pecado  descenderán  de  Adán,  por- 
que la  humanidad  forma  un  cuerpo  especial,  una  unidad  explanativa  del 
primer  padre.  Por  la  comunidad  en  Cristo,  tantas  veces  inculcada  en  San 
Pablo,  venimos  a  concebir  una  comunidad  en  Adán  por  la  que,  así  como  en 
la  primera  garantiza  la  redención  y  destino  universales  de  la  gracia  de 
Cristo,  se  garantiza  la  trascendencia  y  valor  universal  de  la  acción  pecami- 
nosa de  Adán  afectando  a  toda  su  descendencia. 

La  solidaridad  en  Adán  fundamenta  el  que  la  humanidad  sea  conce- 
bida como  evolución  y  explanación  del  mismo  Adán  y  por  tanto  el  que  a 
esta  comunidad  sea  aplicada  la  metáfora  de  la  organización  físico-vital. 
Los  hombres  también  son  concebidos  como  miembros,  Adán  como  cabeza 
de  quien  desciende  el  movimiento  a  los  miembros,  y  a  la  unidad  vital  se 
le  podrá  llamar  cuei'po  de  pecado  o  cuerpo  natural,  por  contraposición  a 
la  solidaridad  en  Cristo,  que  es  cuerpo  de  gracia  o  cuerpo  espiritual  o  mís- 
tico. Como  Cristo  es  místicamente  la  humanidad,  así  Adán  será  de  algún 
modo  la  misma  humanidad  y  como  todos  los  hombres  están  en  Cristo  y 
pertenecen  a  El  mediante  la  gracia,  así  todos  han  de  estar  en  Adán  y  per- 
tenecer a  él  mediante  la  naturaleza.  Y  porque  estas  inclusiones  y  solida- 
ridades en  los  principios  capitales  son  misteriosas,  las  dos  pueden  ser  ca- 
lificadas de  místicas.  De  hecho  así  como  en  Cristo  estamos  camplantati, 
consepulti  (Rom.  VI,  4-5)  y  simul  etiam  vivemus  cum  Christo  (Ibd.,  v.  8), 
así  en  Adán  estábamos  proporcionalmente  contenidos  por  cuanto  en  él 
todos  hemos  pecado  (=per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum 
intravit  et  per  peccatum  mors...  in  quo  omnes  peccaverunt  (Rom.  V,  12 ; 
I  Cor.  XV,  21,  22) ;  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  con- 
demnationem  sie  et  per  unius  iustitiam  in  omnes  homines  in  iustifieatio- 
nem  vitae:  Rom.  V,  18)  y  su  acción  es  universalmente  válida  (=sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur :  I  Cor. 
XIV,  22).  Y  que  el  pecado  de  Adán  sea  pecado  nuestro,  de  la  descenden- 
cia, esto  no  puede  ser  sino  porque  hemos  sido  igualmente  complantati 
consepulti  y  por  eso  también  hemos  pecado  y  muerto  en  él,  simul  cum 
Adam.  El  paralelismo  entre  Adán  y  Cristo,  cuyas  acciones  tienen  reso- 
nancia y  valor  universal  para  toda  la  humanidad,  fundamenta  de  este 
modo  el  paralelismo  entre  las  dos  solidaridades  que  se  originan  de  ambos, 
que  la  teología  del  pecado  esté  calcada  en  la  exposición  paulina  sobre  el 
cuerpo  místico  y  que  la  humanidad,  por  esto  mismo,  sea  concebida  bajo 
la  estructuración  solidaria  de  cabeza,  miembros  y  relaciones  vitales  en 
Adán,  como  pleroma  y  complemento  del  primer  padre. 
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2.  —  Capitalidad  mística  y  principalidad  natural. 

Cristo  es  cabeza  mística  y  sabemos  que  posee  en  toda  su  plenitud  la 
gracia  destinada  a  cada  uno  de  sus  miembros  (de  plenitudine  eius  omnes 
accepimus,  et  gratiam  pro  gratia,  loan.  I,  16)  a  la  cual  todos  están  lla- 
mados y  todos  reciben  por  el  acercamiento  del  bautismo  y  la  unión  inten- 
cional de  fe  y  caridad.  Y  esta  influencia  de  la  vida  capital  se  realiza  por 
causalidad  eficiente,  por  la  humanidad  de  Cristo  unida  a  la  divinidad. 
Esto  mismo  es  lo  que  explica  la  teología  reduciéndolo  a  las  categorías  que 
constituyen  la  capitalidad  mística :  principio,  ejemplaridad  y  eficiencia. 
Cristo  posee  estas  cualidades  y  por  ellas  entendemos  su  capitalidad  sobre 
la  humanidad  redimida30.  La  teología  simplifica  aún  más  estas  categorías 
comúnmente  aceptadas  en  el  concepto  de  capitalidad  personal  y  presenta 
al  cuerpo  místico  como  una  entidad  personal,  aunque  es  más  que  moral  y 
lo  supera  por  la  razón  interna  de  vivificación  31  que  causa  una  solidari- 
dad cuasi-ontológica  32  entre  los  miembros  místicos.  Y  en  realidad  no  es 
otra  la  terminología  de  las  fuentes.  De  este  modo  el  cuerpo  místico  es  una 
persona  mística  33 

El  proceso  de  su  misión  redentora  ya  es  conocido.  Habilitado  ontológi- 
camente  por  la  asunción  de  una  naturaleza  singular  subsistente  en  la  per- 
sona del  Verbo  sus  acciones  humanas,  personales,  fueron  salutíferas  para 
toda  la  humanidad.  La  actuación  de  Cristo  se  coloca  específicamente  en  la 
persona :  desde  ella  acepta  el  peso  del  pecado,  por  conocimiento  y  amor, 
mediante  ella  merece  y  satisface  por  el  pecado  de  todos,  y  por  ella  la  gra- 
cia que  poseía  como  persona  es  ordenada  y  aplicada  a  todos  los  que  la  reci- 
ben. Por  los  actos  capitales  morales  (satisfacción,  liberación,  sacrificio  y 
mérito)  consiguió  la  gracia  que  comunica  por  eficiencia.  Todo  esto  impli- 
ca en  Cristo  una  actividad  personal  y  se  implica  también  en  sus  miembros 
que  además  de  unirse  con  la  cabeza  mística  por  la  cualidad  física-espiri- 
tual de  la  gracia,  que  es  gracia  de  persona,  se  comunican  por  la  fe,  por  el 
magisterio,  por  la  caridad,  etc.,  en  cuanto  que  la  cabeza  mística  es  tam- 
bién causalidad  ejemplar  a  cuya  imitación  los  miembros  se  perfeccionan  y 
aumentan  en  calidad  de  ejemplados.  Y  esto  porque  todos  los  elementos 
que  integran  el  cuerpo  místico  son  personales :  Cristo  por  el  valor  personal 
de  sus  actos  humanos  contiene  místicamente  a  la  humanidad  en  cuanto 
comprende  a  los  hombres  como  personas  y  se  ordena  a  ellos  por  la  cuali- 
dad espiritual  de  su  gracia  personal. 

Adán  también  es  concebido  como  principio  capital  por  la  trascenden- 
cia universal  de  su  acción  pecaminosa.  Su  pecado  es  el  pecado  de  todos 


30  III,  qq.  7-8. 

31  Myst.  Corp.,  Ibd.,  p.  222. 

32  Sauras,  E.,  O.  P.,  El  cuerpo  místico  de  Cristo,  pp.  881-888. 

33  Cf.  I-II,  81,  1  ad  2,  4,  passim;  De  malo  q.  5,  1. 
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y  de  cada  uno  de  sus  miembros.  Estos  no  lo  cometen  sino  que  lo  contraen, 
o,  lo  que  es  lo  mismo,  es  de  toda  la  humanidad,  quien  pecó  porque  pecó 
el  principio  de  la  estirpe.  Pero  el  pecado  sigue  otras  vías  distintas  de  las 
vías  de  comunicación  de  la  gracia  de  Cristo,  y  esto  es  porque  se  trata  de 
otra  naturaleza  del  principio  capital  y  otro  sentido  de  la  solidaridad  pe- 
caminosa. Es  decir,  que  si  en  el  cuerpo  místico  todo  es  personal,  en  el 
cuerpo  de  pecado  todo  es  natural.  Cristo  comunica  personalmente  su  gra- 
cia por  el  bautismo  y  Adán  comunica  su  pecado  naturalmente  por  la  ge- 
neración ;  la  acción  de  Cristo  termina  en  la  persona  de  sus  miembros  mís- 
ticos y  la  acción  de  Adán  termina  en  la  naturaleza  de  sus  miembros 
naturales.  En  el  miembro  se  operan  dos  generaciones,  la  de  la  naturaleza 
por  la  que  se  nace  al  pecado  y  la  del  bautismo  por  la  que  se  nace  a  la 
gracia  en  Cristo.  Para  renacer  en  Cristo  hay  que  nacer  previamente  en 
Adán  y  este  nacer  en  Adán  por  la  generación  física  termina  inmediata- 
mente en  la  naturaleza  y  es  la  causa  del  nacer  en  pecado. 

Adán-transmisor  del  pecado  no  puede  concebirse  en  modo  alguno  en  el 
plano  de  la  persona.  No  puede  transmitir  el  pecado  por  influjo  personal 
sino  exclusivamente  por  comunicación  natural.  Y  porque  el  pecado  es  pro- 
pio en  cada  uno  no  solamente  se  ha  de  comunicar  por  la  naturaleza  sino 
que  no  puede  transmitirse  de  otro  modo.  El  paralelismo  de  San  Pablo  ex- 
presa el  hecho  sustantivo  del  gesto  umversalmente  válido  de  los  dos  prin- 
cipios en  el  orden  del  mal  y  en  el  del  bien.  No  invoca  el  modo  de  la  comu- 
nicación ni  asigna  la  naturaleza  de  los  mismos.  Y  si  la  exégesis  no  reco- 
noce en  Rom.  VIII,  12-21  la  estructuración  en  Cristo  del  cuerpo  místico, 
menos  aún  la  trascendencia  adamítica  podrá  explicarse  al  modo  místico- 
personal  por  cuanto  el  proceso  es  inverso :  San  Pablo  no  justifica  la  uni- 
versalidad del  pecado  por  la  universalidad  de  la  justificación,  sino  que 
llega  a  ésta  por  aquélla34.  Más  aún,  sobre  el  hecho  sustancial  del  parale- 
lismo antitético  (desobediencia-obediencia,  muerte-vida,  peccatum-donum, 
condenación-justificación),  San  Pablo  da  la  razón  por  la  que  la  obra  de 
Cristo  es  comúnmente  más  eficaz,  porque  es  Dios-hombre  (v.  21),  mientras 
que  Adán  es  solamente  hombre  (v.  12)  e  insinúa  el  modo  de  la  comunica- 
ción :  "Et  non  sicut  per  unum  peccatum,  ita  et  donum ;  nam  iudicium  qui- 
dem  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis  delictis  in  iusti- 
ficationem"  (v.  16). 

La  teología  lo  explicará  en  el  sentido  de  que  el  pecado  es  cometido  so- 
lamente por  Adán  y  que  a  la  descendencia  llega  en  cuanto  que  de  él  recibe 
la  naturaleza35,  no  en  cuanto  pone  algún  acto  en  el  primer  padre36,  así 
como  la  acción  de  Cristo  es  posterior  a  la  universalidad  del  pecado  e  im- 
plica la  asunción  intencional  de  todos  los  hombres,  que  no  es  sino  lo  que 


34  Rom.  5,  15-19. 

35  //  sent.,  d.  31,  q.  1,  a.  1  et  ad  5m. 

36  De  malo,  q.  4,  a.  6,  20m.;  C.  Gen.,  IV,  c.  52. 
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explicamos  con  las  categorías  de  que  el  pecado  es  un  vicio  de  la  natura- 
leza que  llega  a  la  humanidad  en  cuanto  formalmente  descendencia  del 
primer  padre,  y  el  cuerpo  místico  una  rehabilitación  de  la  persona  o  una 
persona  mística. 

El  concilio  de  Trento  ha  condenado  un  modo  personal  de  propagación 
del  pecado :  la  transmisión  por  imitación.  Lo  mismo  habría  que  decir  de 
cualquier  otra  explicación  personalista  por  cuanto  que  la  interpretación 
de  la  Iglesia  siempre  ha  visto  el  pecado  asociado  a  la  naturaleza  y  a  la  ge- 
neración 37.  Y  Santo  Tomás  siempre  ha  rechazado,  por  imposible  toda  in- 
terpretación personal  en  el  modo  de  su  propagación : 

"Peccatum  non  transit  in  posteros  a  primo  párente  per  modum 
demeriti,  quasi  ipse  ómnibus  mortem  meruerit  et  infectionem  pec- 
cati  sed  per  modum  traductionis  consequentis  traductionem  na- 
turae.  Non  enrni  unius  personae  actus  toti  naturae  mereri  vel  de- 
mereri  potest,  nisi  limes  humanae  naturae  transcendat,  ut  patet 
in  Christo,  qui  Deus  et  homo  est:  unde  a  Christo  nascuntur  filii 
gratiae  non  per  carnis  traductionem  sed  per  meritum  actionis.  Ab 
Adam  vero  nascimur  filii  irae  per  propagationem,  non  per  deme- 
ritum"  38. 

De  este  modo  la  capitalidad  de  Cristo  se  presenta  siempre  como  per- 
sonal, mientras  que  la  de  Adán  se  limita  a  la  propagación  de  la  natura- 
leza. Y  aquélla  es  verdadera  capitalidad,  por  ser  personal,  y  mística,  así 
como  ésta  es  mera  principalidad,  por  ser  natural,  que  contenía  y  abarcaba  a 
toda  la  descendencia  en  cuanto  de  él  dependía  mediante  la  naturaleza  físi- 
ca. Adán  influye  en  las  personas  mediante  la  naturaleza  y  Cristo  influye 
en  las  naturalezas  mediante  las  personas. 

3.  —  Miembros  naturales  y  miembros  místicos. 

Hemos  dicho  que  por  la  existencia  de  los  miembros  místicos  de  Cristo 
la  teología  puede  concebir  la  descendencia  adamítica  como  miembros  so- 
lidarios en  el  primer  padre  que  participan  de  su  propio  pecado  en  cuanto 
que  son  movidos  por  él.  De  este  modo,  así  como  el  cuerpo  místico  es  una 
explanación  y  pleroma  de  Cristo,  también  el  cuerpo  natural  es  un  des- 
envolvimiento y  plenitud  de  Adán,  si  se  quiere  otro  cuerpo  místico  en 
Adán. 

Pero  los  miembros  de  Cristo  son  radicalmente  personas  y  el  comporta- 
miento con  la  cabeza  mística,  la  unión  con  El,  se  realiza  por  el  acerca- 
miento personal-intencional  y  por  la  gracia,  que  es  una  cualidad  también 
perteneciente  a  la  persona,  tanto  en  la  cabeza  como  en  los  miembros.  Y 
en  cambio  los  miembros  adamítieos  son  radicalmente  naturalezas  indi- 
viduas cuyo  comportamiento  con  la  cabeza  natural  depende  no  de  un  in- 

37  Cf.  nota  2. 

38  //  Sent.,  d.  20,  q.  2,  a.  3,  3m. 
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íiujo  intencional  sino  específicamente  natural.  En  Adán  formamos  dos  cla- 
ses de  solidaridades,  la  de  la  naturaleza  física  y  la  del  pecado.  Con  la  na- 
turaleza física  hubiera  transmitido  la  gracia  como  ahora  transmite  el  pe- 
cado, que  es  la  privación  voluntaria  de  aquélla,  pero  a  esta  segunda  se 
llega  por  la  primera,  así  como  por  estas  dos  llegamos  a  la  solidaridad  mís- 
tica. La  proporción  de  la  descendencia  con  su  primer  principio  es  de  rea- 
lización del  contenido  universalista  de  la  naturaleza  primera  que  conte- 
nía virtualmente  a  toda  la  humanidad.  Esta  virtualidad  llega  al  acto  de 
la  existencia  individua  en  virtud  de  la  generación  y  es  así  como  desciende 
la  vida  del  principio  capital  a  sus  miembros  naturales.  La  naturaleza,  a 
quien  Dios  había  misteriosamente  asociado  la  gracia,  se  recibe  privada  de 
ella  por  la  voluntad  del  principio  de  la  naturaleza  común  y  al  recibirla 
así,  privada,  los  miembros  participan  de  la  vida  que  comunica  el  princi- 
pio capital. 

Como  los  miembros  místicos  pertenecen  a  Cristo  por  ser  personas  (re- 
dención objetiva),  los  miembros  naturales  pertenecen  a  Adán  por  tener 
naturaleza,  y  como  los  primeros  se  constituyen  en  miembros  vivos  por  el 
bautismo,  los  segundos  se  hacen  miembros  vivos  de  Adán,  en  el  pecado,  por- 
que reciben  el  pecado  juntamente  con  la  naturaleza  por  la  generación.  Y 
la  unión  solidaria  de  los  miembros  místicos  con  Cristo  nos  lleva  igualmente 
a  ver  una  comunidad  solidaria,  un  cuerpo  natural,  de  todos  los  hombres  en 
el  primer  hombre,  Adán.  Y  ambos  pueden  estar  expresados  por  la  metá- 
fora común  de  cuerpo  místico  que  es  la  aplicación  de  la  vida  de  los  prin- 
cipios capitales  a  sus  miembros  y  al  mismo  tiempo  la  actualización  del 
contenido  trascendente  de  su  capitalidad  por  lo  que  se  perfecciona  y  com- 
pleta la  vida  de  la  cabeza.  Y  en  los  dos  órdenes,  cuefpos  para  expresar  la 
solidaridad  con  sus  principios,  y  místicos  para  indicar  la  comunidad  miste- 
riosa en  la  asociación  a  las  cabezas,  pero  siempre  Adán  en  el  orden  de  la 
naturaleza  y  Cristo  en  el  de  la  persona:  "Primus  homo  de  térra  terrenus, 
secundus  homo  de  cáelo  caelestis.  Qualis  terrenus  tales  et  terreni ;  et  qualis 
caelestis  tales  et  caelestes.  Igitur,  sicut  portavimus  imaginem  terreni,  poi  - 
temus  et  imaginem  caelestis"  (I  Cor.  XV,  47-49). 

4.  —  Generación  natural  y  generación  mística. 

Si  el  miembro  místico  comienza  a  ser  de  Cristo,  a  relacionarse  y  parti- 
cipar de  la  vida  de  la  cabeza  por  un  renacimiento  en  Cristo,  esto  mismo 
confirma  que  la  incorporación  al  pecado  de  Adán  se  hace  con  el  nacimien- 
to generacionista.  Las  fuentes  son  perfectamente  explícitas  y  con  ello  la 
proximidad  de  la  tesis  tomista  de  la  generación  física  como  instrumento 
de  la  propagación  del  pecado  es  manifiesta 


39  Cuervo,  M.,  O.  P.,  Evolucionismo,  monogenismo  y  ■pecado  original,  en 
"Salmanticensis"  1  (1954)  275. 
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Por  la  generación  física  el  hombre  se  inviste  de  pecado  y  por  la  rege- 
neración espiritual  el  hombre  se  despoja  de  este  vestido  para  adquirir  la 
nueva  vestidura  de  Cristo:  "Deponere  vos  secundum  pristinam  conversa  - 
tionem  veterem  hominem...  Renovamini  autem  spiritu  mentis  vestrae  et 
induite  novum  hominem  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  iustitia  et 
sanctitate  veritatis"  (Eph.,  22-24).  Generación  y  regeneración  son  los  tér- 
minos consagrados  por  la  Escritura,  por  el  magisterio  y  por  la  teología.  La 
regeneración  se  adquiere  por  la  aplicación  de  la  gracia  de  Cristo  a  sus 
miembros  y  tiene  siempre  un  sentido  espiritual  tomado  del  sentido  propio 
del  nacimiento  físico.  De  aquí  que  la  Iglesia  siempre  ha  interpretado  la 
propagación  del  pecado  como  unida  al  hecho  de  la  generación.  Y  de  este 
modo  la  regeneración  en  Cristo,  por  la  que  nos  constituímos  miembros  mís- 
ticos, es  un  exponente  de  la  generación  física  por  la  que  nos  constituímos 
en  miembros  adamíticos,  y  mediante  la  cual  nos  asociamos  a  la  vida  pe- 
caminosa de  la  cabeza  natural : 

Sicut  revera  nomines,  nisi  ex  semine  Adae  propagati  nasce- 
rentur,  non  nascerentur  iniusti,  cum  ea  propagatione  per  ipsum, 
dum  concipiuntur,  propriam  iniustitiam  contrahant:  ita  nisi  in 
Christo  renascerentur  .nunquam  iustificarentur,  cum  ea  renascen- 
tia  per  meritum  passionis  eius  gratia,  qua  iusti  fiunt,  lilis  tri- 
buatur"  40. 

"Iustificationis  impii  descriptio  insinuatur,  ut  sit  translatio  ab 
eo  statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adae,  in  statum  gra- 
tiae  et  adoptionis  filiorum  Dei,  per  secundum  Adam  Iesum  Chris- 
tum  Salvatorem  nostrum"  41. 

Y  si  el  pecado  está  vinculado  a  la  generación,  esto  mismo  confirma  el 
hecho  de  su  relación  específica  con  la  naturaleza  ^  así  como  la  regenera- 
ción por  la  adopción  espiritual  comprende  a  la  persona  43. 


CONCLUSION 

El  dogma  del  pecado  original  y  el  dogma  del  cuerpo  místico  presentan 
a  la  humanidad  formando  una  hermandad  de  pecado  en  Adán  y  de  gra- 
cia en  Cristo,  y  la  teología  puede  justificar  ambas  solidaridades  en  una 
tercera,  la  solidaridad  física  de  naturaleza  específica,  que  es  la  razón  por 
la  que  convenimos  unívocamente  en  el  pecado  del  primer  padre  y  es  al 
mismo  tiempo  la  base  de  la  reconstrucción  cristiana.  Cristo  injertado  en 
la  naturaleza  específica  comunica  al  tronco  de  la  humanidad  una  nueva 
savia  por  la  que  se  puede  elevar  hasta  Dios.  Su  acción  capital  limita  fun- 

40  Dz.  795. 

41  Dz.  796. 

42  Cf.  nota  2. 

43  ni,  q.  23,  a.  4;  II  Sent.,  d.  32,  q.  I,  a.  I;  Ibd.  a.  2;  De  Malo,  q.  4,  a.  2,  2m 
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damentalmente  con  la  naturaleza  caída  para  desembocar  en  la  misma  hu- 
manidad, no  prescinde  de  la  doble  solidaridad  adamítica,  sino  que  las  im- 
plica y  utiliza  sus  posibilidades  para  elevarlas  a  un  plano  superior.  La 
obra  de  Cristo  es  así  un  nuevo  gesto  adamítico  y  El  un  nuevo  y  segundo 
Adán. 

Y  si  la  misma  humanidad  es  en  Adán  un  solo  hombre  como  en  Cristo 
es  un  solo  cuerpo,  por  quienes  nos  constituímos  pecadores  y  justos  (Rom., 
5,  19),  la  solidaridad  en  ambos  principios  ha  de  explicarse  por  razones 
formalmente  distintas  en  cada  una  de  las  partes  de  ambos  organismos  me- 
tafóricos :  la  humanidad  es  en  Adán  una  naturaleza  mística  y  es  en  Cris- 
to una  persona  mística,  por  lo  que  Cristo  se  comunica  personalmente  y  en 
El  estamos  y  pertenecemos  como  personas,  así  como  Adán  se  comunica  na- 
turalmente y  nos  relacionamos  con  él  porque  recibimos  la  naturaleza  que 
subsiste  y  se  recibe  en  una  persona,  que  es  el  término  de  la  generación, 
"Eramus  natura  filii  irae  sicut  et  ceteri;  Deus  autem  qui  dives  est  in  mi- 
sericordia pr'opter  nimiam  caritatem  suam  qua  dilexit  nos,  et  cum  esse- 
mus  mortuis  peccatis  convivificavit  nos  in  Christo,  cuius  gratia  estis  sal- 
vati,  et  conresuseitavit  et  consedere  fecit  in  caelestibus  in  Christo  Iesu" 
(Eph.  2,  3-6) ;  "Ipsius  enim  sumus  factura,  creati  in  Christo  Iesu  in  ope- 
ribus  bonis,  quae  praeparavit  Deus  ut  in  illis  ambulemus"  (Ibd.,  v.  10) ; 
"Si  consurrexistis  cum  Christo,  quae  sursum  sunt  quaerite,  ubi  Christus 
est  in  dextera  Dei  sedens :  quae  sursum  sunt  sapite  non  quae  super  terram. 
Mortui  enim  estis  et  vita  vestra  est  abscondita  cum  Christo  in  Deo.  Cum 
Christus  apparuerit,  vita  vestra,  tune  et  vos  apparebitis  cum  ipso  in  glo- 
ria" (Col.,  3,  1-4). 


v 
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1.     UNA  SITUACION 

EL  tema  de  las  relaciones  entre  la  "teología  dogmática"  y  la  "teo- 
logía bíblica"  se  ha  hecho  actual  en  los  últimos  años:  ha  sido 
objeto  de  jornadas  de  estudio,  de  artículos,  y  recientemente  ha 
recibido  la  plena  ciudadanía  en  un  apartado  del  LThK  (Rahner) 1. 


1   He  aquí  una  bibliografía  selecta;  reciente: 
J.  R.  Geiselmann,  Das  Missverstandnis  über  das  Verhaltnis  von  Schrift  und 
Tradition  und  seine  Ueberwindung  in  der  katholischen  Theologie,  "Una 
Sancta"  11  (1956)  131-50. 

G.  Dejaifve,  Bible,  Tradition,  Magistére  dans  la  Théólogie  catholique,  NRT  78 

(1956)  135-51. 

A.  Michel,  L'Eglise,  L'Ecriture  et  la  Tradition,  AmiCl  8  (1956)  119-25. 
R.  Prenter,  Die  Systematische  Theologie  und  die  Bibelauslegung ,  TLZ  81 
(1956)  577-86. 

H.  Grass,  Die  katholische  Lehre  von  der  Hl.  Schrift  und  von  der  Tradition, 

Lüneburg  1954. 

O.  A.  Piper,  Biblical  Theology  and  Systematic  Theology,  JBR  25  (1957)  106-11. 
P.  Fedrizzi,  La  Prova  bíblica  nél  "De  Sacramentis" ,  StPat  4  (1957)  415-25. 
J.  Schildenberger,  Wie  lasst  sich  das  AT  für  den  Schritbeweis  verwerten? . 

SchwKiZ  125  (1957)  537-554. 
J.  R.  Geiselmann,  Das  Konzil  von  Trient  über  das  Verhaltnis  der  Hl.  Schrift 

und  der  nicht  geschriebenen  Tradition.  München  1957. 
J.  Michl,  Dogmatischer  Schriftbeweis  und  Exegese,  BZ  2  (1958)  1-14. 
G.  Owens,  Is  all  Revelation  contained  in  Sacred  Scripture?  StudMontReg  1 

(1958)  55-60. 
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Yo  quisiera  sumarme  al  diálogo,  no  en  la  esfera  en  que  se  mueven  Gei- 
selmann  o  Semmelroth  2,  sino  en  una  zona  más  modesta,  no  menos  actual. 
Me  refiero  principalmente  al  régimen  de  seminarios  y  facultades  teológi- 
cas, en  el  nivel  concreto  de  la  enseñanza  de  la  teología.  Exegetas  y  dogmá- 
ticos conviven  en  la  facultad,  son  colaboradores  de  una  tarea  formativa 
común;  pero  de  hecho,  no  siempre  se  puede  hablar  de  verdadera  colabora- 
ción, de  comprensión  mutua;  no  faltan  los  casos  en  que  predominan  la 
desconfianza,  las  quejas,  los  reproches  mutuos.  El  primer  paso  para  reme- 
diar la  situación  es  formular  lealmente  las  quejas,  convirtiendo  la  posible 
murmuración  en  diálogo,  es  decir,  en  búsqueda  conjunta  de  causas  y  re- 
medios. 

Las  quejas  más  importantes  parecen  ser  las  siguientes :  a)  los  dogmá- 
ticos dicen  "nos  deshacen  los  argumentos  de  Escritura,  y  después  no  nos 
dan  una  interpretación  taxativa  que  podamos  utilizar  con  autoridad  dog- 
mática"; 6)  los  exegetas  dicen  "estrechan  la  Escritura,  porque  sólo  se  in- 
teresan por  un  repertorio  limitado  de  versículos;  y  deforman  la  Escri- 
tura, porque  esos  versículos  los  interpretan  de  forma  inadecuada" ;  c)  los 
alumnos  se  suman  a  la  murmuración,  y  desarrollan  un  cierto  escepticismo 
respecto  al  argumento  de  escritura;  con  frecuencia  se  inclinan  al  escritu- 
rista,  sea  por  moda,  o  porque  encuentran  más  interés,  facilidad  y  actuali- 
dad en  esta  rama. 

Creo  que  reflejo  honradamente  una  situación :  donde  falten  tales  sín- 
tomas, es  que  se  ha  llegado  a  la  solución,  o  que  todavía  no  se  ha  planteado 
el  problema.  Prescindo  en  principio  de  la  investigación  pura,  donde  las 
relaciones  son  más  amistosas,  y  prescindo  de  los  reproches  que  mueven 
algunos  sacerdotes  desde  el  terreno  pastoral,  generalmente  contra  los  es- 
crituristas. 

El  factor  más  importante  de  la  situación  es  sin  duda  el  alumno :  el  pro- 
fesor, dedicado  al  estudio,  puede  más  fácilmente  solucionr  su  problema; 
el  alumno,  a  quien  se  trata  de  formar,  por  quien  se  han  fundado  las  facul- 
tades y  seminarios,  muchas  veces  no  está  capacitado  para  mantenerse  se- 
guro en  la  tensión  desequilibrada  de  fuerzas. 

Analizando  las  causas  de  la  situación,  expondré  primero  una 
causa  general,  la  especialización  como  término  de  un  doble  pro- 
ceso divergente;  después  trataré  en  particular  del  proceso  de  es- 
pecialización que  aporta  la  enseñanza  con  los  libros  de  texto,  jun- 
to al  proceso  divergente  de  la  revisión  crítica;  finalmente  estu- 
diaré las  relaciones  entre  método  y  mentalidad,  para  ver  si,  por 
la  reforma  del  método,  se  pueden  acordar  las  mentalidades. 


O.  Semmelroth,  Die  Heilige  Schrift  ais  Glaubensquelle,  StZ  161  (1958)  36-50. 
J.  Burnaby,  Bible  and  Dogma,  ChQR  159  (1958)  178-92. 

L.  Scheffczyk,  Biblische  und  dogmatische  Theologie,  TrThZ  67  (1958)  193-209. 

2  Véanse  los  artículos  citados  y  el  informe  de  A.  Ibáñez  Arana,  Escritu- 
ra y  Tradición  en  el  Concilio  de  Trento,  Lumen  7  (1958)  336-44. 
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2.     LA  ESPECIALIZACION 

Esta  situación  actual,  que  he  intentado  delinear,  es  fruto  de  una  larga 
evolución.  El  movimiento  cultural  del  siglo  pasado  ha  provocado  en  gran 
escala  la  especialización ;  el  especialista  corre  el  riesgo  de  perder  compren- 
sión — e  incluso  información —  para  lo  que  sucede  no  sólo  en  campos  remo- 
tos, sino  aun  colindantes  al  campo  propio  3. 

Es  cierto  que  entre  Teología  dogmática  y  Escritura  los  contactos  e  in- 
terferencias son  múltiples.  El  teólogo  ha  estudiado  Escritura  en  su  curso 
teológico,  en  los  tratados  dogmáticos  y  en  las  clases  especiales  de  Antiguo 
y  Nuevo  Testamento;  en  forma  limitada  se  ha  asomado  al  método  filoló- 
gico, y  conoce  por  casos  concretos  las  orientaciones  de  la  crítica  bíblica.  El 
escriturista  es,  en  el  sistema  actual,  licenciado  en  teología:  por  lo  tanto, 
lleva  incorporados  varios  años  de  estudio  y  trato  familiar  con  los  princi- 
pios y  métodos  de  la  teología.  Mientras  el  profesor  de  dogma  comienza  su 
especialización  con  una  cierta  formación  escriturística,  el  pfofesor  de  Es- 
critura comienza  su  especialización  con  una  intensa  formación  teológica. 
Durante  la  especialización  disminuyen,  sin  desaparecer,  los  contactos  ex- 
plícitos. Cuando  ambos  profesores  suben  a  la  cátedra  e  inician  la  actividad 
especializada,  los  contactos  no  siempre  se  intensifican. 

A  grandes  rasgos,  podríamos  establecer  esta  proporción:  en  cuanto  a 
formación  básica,  el  escriturista  conoce  la  teología  dogmática  mejor  que 
el  teólogo  la  escritura ;  en  la  actividadad  especializada,  el  teólogo  dogmá- 
tico entra  más  fácilmente  por  la  escritura,  que  el  escriturista  por  el  dogma. 

Recordemos  de  paso,  como  ejemplo  paradigmático,  que  el  "maestro" 
Tomás  de  Aquino  "lee"  (es  decir,  explica)  en  la  Sorbona  la  "sacra  pagi- 
na" (o  Biblia)  ;  más  tarde  expone  una  "summa"  teológica  en  que  sintetiza 
materia  de  sus  "lecciones"  y  de  sus  "disputaciones".  (Entre  comillas  las 
términos  técnicos  de  la  época). 

La  especialización  es  un  proceso  inevitable;  por  eso  mismo,  es  conve- 
niente caer  en  la  cuenta  de  sus  peligros  para  superarlos. 

3.     EVOLUCION  DE  LOS  ESTUDIOS  BIBLICOS 

El  proceso  de  evolución,  naturalmente,  no  es  cosa  del  siglo  pasado.  El 
Padre  A.  Vaccari  divide  en  tres  grandes  etapas  históricas  el  proceso  de 
los  estudios  bíblicos.  Puede  hablarse  de  etapa  nueva  únicamente  cuando 
se  imponen  nuevos  principios  y  métodos4. 


3  A.  Dempf,  Die  Einheit  der  Wissenschaft,  Stuttgart  1955.  Véase  especial- 
mente la  introducción. 

4  A.  Vaccari,  Esegesi  antica  ad  Esegesi  nuova.  La  grandi  epoche  délla 
storia  dell'esegesi  bíblica.  Bibl  6  (1925)  249-74. 
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La  primera  etapa  es  la  de  los  Padres.  Vaccari  señala  en  ella  estos  ca- 
racteres :  usan  el  original  cuando  se  trata  del  griego,  la  traducción  cuando 
el  original  es  hebreo;  suelen  comentar  verso  por  verso,  con  poco  sentido 
del  organismo  o  totalidad;  no  se  preocupan  gran  cosa  de  la  historia  y 
apenas  se  ocupan  de  los  libros  históricos.  Para  los  Padres  no  existe  una 
separación  de  las  ciencias :  el  comentario  de  la  S.  E.  es  teológico  y  moral. 

El  renacimiento  carolingio  no  aportó  nada  nuevo  a  la  exégesis :  se  ca- 
racteriza por  su  falta  de  originalidad. 

La  escolástica  medieval  abre  una  segunda  etapa:  nuevos  principios  y 
nuevos  métodos  fecundan  los  estudios  bíblicos.  La  filología  hebrea,  fun- 
dada y  cultivada  por  hebreos  dispersos,  va  calando  en  Occidente.  Los  ára- 
bes dierop  el  impulso,  cultivando  la  ciencia  de  la  gramática;  los  judíos 
aprendieron  la  técnica,  la  aplicaron  al  hebreo,  y  fundaron  la  nueva  filolo- 
gía. El  estudio  técnico  del  hebreo  pasó  a  España,  donde  se  desarrolló  so- 
bre todo  en  el  aspecto  gramatical ;  de  allí  saltó  a  Francia,  con  carácter 
más  exegético ;  de  allí  se  extendió  a  toda  Europa. 

Durante  la  Edad  Media  se  va  realizando  la  división  de  la  Biblia  en  ca- 
pítulos y  secciones  (St.  Langton,  Hugo  a  S.  Caro)  5.  A  primera  vista,  una 
comodidad  técnica;  a  la  larga,  la  Biblia  se  convierte  en  repertorio  de  fra- 
ses citables;  perfectamente  de  acuerdo  con  la  costumbre  medieval  de  co- 
leccionar sentencias,  ejemplos,  personajes,  hechos,  en  repertorios  de  "auto- 
ridades". Estos  repertorios  no  tienen  como  finalidad  unificar  lo  diverso  y 
disperso,  sino  la  comodidad  del  uso,  el  tenerlas  a  mano  (algo  así  como  el 
concepto  alemán  del  Konversationslexikon).  La  división  de  la  Biblia  con- 
duce a  un  resultado  semejante :  no  ha  sido  necesario  coleccionar  lo  que  ya 
existía  reunido ;  pero  se  ha  dividido  lo  que  era  orgánicamente  uno,  y  en 
la  división  se  ha  consumado  el  proceso :  la  Biblia  viene  a  ser  un  repertorio 
de  "autoridades",  aunque  con  autoridad  superior. 

El  Renacimiento  no  aporta  nuevos  principios  y  métodos  a  la  exégesis, 
sino  que  es  deudor  y  seguidor  de  la  Escolástica.  Ni  la  filología  clásica,  in- 
troducida por  Erasmo,  ni  la  independencia  doctrinal  proclamada  por  Lu- 
tero  significan  una  nueva  etapa  en  la  inteligencia  y  exposición  de  la  Es- 
critura. Se  intensifican  los  estudios,  activados  por  la  polémica,  pero  falta 
la  aportación  radicalmente  nueva.  Esta  sucede  en  el  siglo  xvn,  por  Gbra 
de  Simón  y  Capelli :  comienza  la  época  de  la  "crítica"  (como  veremos  más 
adelante). 


5  A.  Landgraf,  Die  Schriftzitate  in  der  Scholastik  um  die  Wende  des  12. 
zum  13  Jahrhundert.  Bibl  18  (1937)  74-94. 
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4.     EVOLUCION  DE  LOS  ESTUDIOS  TEOLOGICOS 

Siendo  más  conocida  la  evolución  de  los  estudios  teológicos,  nos  bastará 
recordar  algunos  momentos  salientes  6. 

A  lo  largo  del  Medioevo  se  va  constituyendo  poco  a  poco  la  Teología 
en  ciencia  independiente.  Primero  eran  las  "Senieníwie" :  afirmaciones, 
opiniones  de  Padres  sobre  diversas  cuestiones  teológicas;  por  lo  común 
sobre  cuestiones,  no  sobre  verdades  definidas.  Las  sentencias  son  una  va- 
riante teológica  de  la  común  y  universal  costumbre  medieval  de  las  "au- 
toridades" o  "auctores". 

Abelardo  realiza  una  innovación  audaz:  sobre  el  mismo  tema  o  cues- 
tión aduce  sentencias  de  Padres  opuestas  entre  sí,  contrarias  o  contradic- 
torias (es  evidente  que  no  se  trata  de  verdades  definidas  ni  de  conclusiones 
teológicas) ;  y  enseña  el  método  de  resolver  la  antinomia.  El  método  "sic 
et  novC  de  Abelardo  es  una  especie  de  mecanismo  dialéctico  de  "tesis  y  an- 
títesis", en  que  la  síntesis  se  logra  por  diversos  caminos,  el  más  drástico, 
la  negación  de  una  autoridad  contra  la  otra.  Es  claro  que  el  método  de 
Abelardo  incita  a  la  discusión  y  al  estudio  personal  más  que  el  simple 
método  de  "sentencias"  y  "autores" ;  es  un  principio  de  crítica  sin  rebe- 
lión, siempre  dentro  del  campo  de  lo  opinable. 

Durante  el  siglo  xu  entra  en  occidente  el  "organon"  de  Aristóteles,  y 
el  método  rigurosamente  dialéctico  conquista  la  teología.  El  maestro  de 
Teología  continúa  con  su  oficio  de  explicar  o  leer  la  "sacra  pagina",  ser 
'"maestro  de  Teología"  es  formalmente  explicar  la  Escritura7;  mientras 
el  bachiller  explica  o  lee  las  Sentencias  de  Lombardo.  Junto  a  la  "lectio", 
tarea  fundamental,  cobra  cuerpo  la  "disputatio"  organizada  según  las  re- 
glas de  Aristóteles  en  su  libro  octavo  de  los  "Topikoi"  (del  que  decía  Juan 
de  Salisbury  "sine  eo  non  disputatur  arte  sed  casu").  La  "disputatio"  es 
un  ejercicio  oral,  que  reducido  a  escrito  se  llama  "quaestio  disputata";  su 
encabezamiento  sule  ser  "an...",  "quaeritur...",  pocas  veces  asoma  la  forma 
enunciativa  "quod...".  Es  decir,  el  método  sigue  ortodoxamente  los  prin- 
cipios dialécticos  de  Aristóteles:  las  cuestiones  zanjadas  dogmáticamente 
no  son  objeto  de  disputación,  sino  las  cuestiones  nuevas  que  van  surgiendo 


6  M.  Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen  Methode  I  1909,  II  1911, 
Freiburg.  Geschichte  der  katholischen  Theologie  1933. 

M.  D.  Chenu,  La  théologie  au  douziéme  siécle.  Coll.  "Etudes  de  philosophie 
médiévale".  París  1957. 

La  théologie  convine  science  au  XIII'  siécle.  Coll.  "Bibliothéque  thomiste", 
XXXIII,  París  1957. 

A.  Hayen,  La  Théologie  au  XIV,  XIII"  et  XX'  siécles,  NRT  80  (1957) 
1009-28;  (1958)  113-32. 

7  H.  Denifle,  Quel  livre  servait  de  base  á  l'enseignement  des  maitres  en 
Théologie  dans  Vuniversité  de  Paris.  RevThom  2  (1894)  149ss. 
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(" problemas"  en  general),  o  las  opiniones  que  se  van  revisando  ("tesis"  en 
sentido  estricto).  También  en  el  comentario  de  Escritura  se  aplica  el  mé- 
todo dialéctico  de  indagación,  así  por  ejemplo,  Roberto  de  Melun  intitula 
su  libro  "Quaestiones  de  sacra  pagina".  El  esquema  general  de  estos  tra- 
tados suele  ser  "  Videtur  quod  non  —  Sed  contra  —  Respondeo  dicendum  — 
Ad  primum..."  El  género  teológico  "summa"  se  caracteriza  por  el  orden 
sistemático  y  la  brevedad  (al  menos  relativa)  de  exposición ;  nombre  y  mé- 
todo adoptados  de  las  abundantes  obras  sistemáticas  de  consulta,  realizadas 
en  diversos  campos  del  saber :  Summa  de  virtutibus  et  vitiis,  Summa  ser- 
monum,  Summa  de  articulis  fidei,  Summa  de  arte  praedicatoria,  Summa 
casuum  conscientiae,  Summa  grammaticalis,  Summa  decretorum,  Summa 
dictaminis,  Summulae,  etc. 

Con  el  tiempo,  el  género  "summa",  o  el  comentario  a  una  summa  deter- 
minada (con  preferencia  la  de  Santo  Tomás)  ocupará  el  puesto  fundamen- 
tal de  la  Teología ;  y  a  la  Escritura  se  le  asigna  un  puesto  paralelo  en  el 
Comentario;  separada  la  función,  también  los  métodos  tenderán  a  especia- 
lizarse, como  veremos  en  el  párrafo  siguiente. 


5.  a)     EL  LIBRO  DE  TEXTO  Y  LAS  TESIS 

El  libro  de  texto  es  un  instrumento  pedagógico  que  triunfa  hace  ape- 
nas dos  siglos  8.  El  libro  de  texto  teológico,  hoy  día  en  uso,  empalma  gené- 
ticamente con  las  summas,  y  viene  a  ser  una  "summa  de  summa",  una  sín- 
tesis de  síntesis ;  varias  generaciones  de  autores,  con  un  ideal  de  claridad, 
precisión,  orden,  sencillez,  han  colaborado  a  la  formación  de  nuestros  ac- 
tuales libros  de  texto. 

En  concreto,  el  texto  de  teología  dogmática  ha  adoptado  como  esque- 
ma pedagógico  la  "tesis":  no  en  el  sentido  aristotélico  o  escolástico,  como 
especie  del  género  problema,  sino  en  su  categoría  de  "thesis  tenenda".  Es 
un  esquema  único  para  toda  clase  de  enunciados  o  "tesis".  En  este  sentido 
podríamos  decir  que  el  alumno  actual  de  Teología  recibe  la  doctrina  en 
grado  intenso  de  "tesificación".  La  "tesificación  no  es  en  sí  un  proceso 
errado  ni  deformante.  Toda  ciencia  que  se  transmite  en  forma  de  ense- 
ñanza, incluso  universitaria,  procura  reducirse  a  fórmulas  precisas,  rigu- 
rosamente controladas  y  controlables,  fácilmente  transmisibles  al  alumno, 
fácilmente  asimilables.  Esto  sucede  en  las  matemáticas  en  grado  sumo,  en 
cuanto  las  matemáticas  son  ciencia  de  fórmulas  abstractas;  pero  también 
sucede  en  la  "preceptiva  literaria",  que  no  parece  ser  ciencia  de  fórmulas 
hechas. 

(En  muchas  ciencias,  particularmente  en  el  plano  universitario,  se  cul- 
tiva otra  actividad  paralela :  los  problemas,  su  planteamiento  y  solución. 

8   M.  Grabmann,  Oeschichte  der  Katholischen  Theologie. 
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Es  decir,  parte  de-  la  actividad  del  alumno  consiste  en  explorar  nuevas 
zonas  sea  enteramente  nuevas,  sea  nuevas  para  el  alumno,  a  quien  se  le 
esconde  la  solución,  la  fórmula.  También  esto  tiene  su  parte  en  la  ense- 
ñanza universitaria  de  la  Teología.) 

El  proceso  indicado  de  tesifieación,  sano  y  necesario,  tiene  sus  peligros. 
El  peligro  universal  de  las  fórmulas,  que  fácilmente  degeneran  en  formu- 
lismo; mucho  más  en  las  ciencias  del  espíritu,  donde  es  más  difícil  la  re- 
visión y  corrección  experimental,  donde  las  fórmulas  tienden  más  rápida- 
mente al  conceptualismo,  donde  alumnos  menos  dotados  pueden  conten- 
tarse con  una  especie  de  nominalismo. 

En  concreto,  este  peligro  ha  pesado  gravemente  sobre  el  llamado  "ar- 
gumentum  scripturae"  de  las  tesis  teológicas.  En  fuerza  de  las  fórmulas, 
se  ha  estrechado  el  campo  — unos  cuantos  versos  de  todo  el  AT — ;  en  bus- 
ca de  la  fórmula  perfecta  y  manejable,  se  ha  aplicado  el  rigor  del  silogis- 
mo a  textos  que  pedían  un  tratamiento  filológico,  más  adecuado  a  su  natu- 
raleza, aunque  quizás  más  difícil,  menos  manejable,  no  menos  riguroso. 

El  proceso  que  he  llamado  de  "tesifieación"  no  ha  tenido  tan  grandes 
consecuencias  en  otras  zonas  de  la  enseñanza  teológica.  Si  se  trata  de  la 
teología  especulativa,  porque  la  formulación  escolástica  es  más  apta  y 
está  reconocida;  si  se  trata  de  la  teología  positiva  de  "tradición",  porque 
los  enunciados  de  las  tesis  son  muchas  veces  enunciados  de  los  mismos  do- 
cumentos eclesiásticos,  en  los  que  la  fórmula  ya  está  dada.  De  hecho,  el 
alumno  que  siente  desazón  ante  muchos  argumentos  de  escritura,  no  se 
inquieta  en  el  resto  de  la  tesis:  acepta  tranquilamente  el  argumento  de 
tradición,  y  es  capaz  de  seguir  con  interés  el  pensamiento  (o  especulación) 
sólidamente  apoyado  en  la  revelación,  sea  antiguo  o  moderno. 

Notemos,  el  problema  no  está  en  la  fórmula  desacertada,  sino  en  el 
mismo  hecho  de  la  fórmula.  No  es  que  el  argumento  esté  mal  hecho,  y  haya 
que  mejorarlo ;  es  que  el  afán  pedagógico  de  la  fórmula  tiende  a  estrechar 
y  deformar  el  texto  escriturístico.  También  ha  estrechado  la  fuente  de  la 
tradición,  como  lo  explica  Rahner9,  describiendo  el  "círculo  vicioso  de  una 
Teología  a  base  de  Denzinger" ;  y  no  sólo  por  limitación  de  tiempo  y  ca- 
pacidad. Pero  no  ha  deformado  esta  fuente,  porque  sus  fórmulas  encabe- 
zan las  tesis.  También  ha  estrechado  la  especulación,  por  economía  tempo- 
ral, reduciendo  lo  antiguo  o  lo  moderno;  pero  no  lo  ha  deformado,  por- 
que el  método  era  adecuado.  Creo  que  el  problema  de  estrechamiento  y  de- 
formación es  peculiar  del  argumento  de  escritura. 


a  K.  Rahner,  Schriften  sur  Theologie,  Einsiedeln  1954 :  "Über  den  Versuch 
eines  Aufrisses  einer  Dogmatik." 
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5.  É))     LA  CRITICA  EN  LA  EXEGESIS 

Paralelamente  al  proceso  de  "tesificaeión",  pero  en  dirección  contraria, 
procede  actualmente  la  exégesis.  Frente  al  proceso  de  ordenar,  aclarar, 
simplificar  y  reducir  pedagógicamente,  asistimos  en  exégesis  a  un  gran 
movimiento  de  revisión,  con  todas  sus  consecuencias. 

El  nuevo  método  exegético,  llamado  a  revisar  y  sustituir  al  precedente 
(cfr.  3.  hacia  el  fin)  comenzó  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xvn  por  obra 
del  sacerdote  católico  Ricardo  Simón.  Tras  una  reacción  contraria,  tanto 
en  campo  protestante  como  católico,  los  racionalistas  se  apoderan  del  mé- 
todo, lo  vician  con  la  negación  del  mundo  sobrenatural,  y  lo  hacen  sospe- 
choso para  los  católicos.  Puede  decirse  que  sólo  en  nuestro  siglo  se  ha 
incorporado  plenamente  a  la  investigación  de  los  católicos ;  con  extraordi- 
naria fuerza  (no  sin  algunas  exageraciones),  a  partir  de  la  encíclica  "Di- 
vino af fiante  Spiritu."  La  ciencia  bíblica  es  actualmente  una  ciencia  filo- 
lógica e  histórica  10 :  no  sólo  en  el  plano  de  la  investigación,  sino  en  el 
plano  del  aprendizaje.  El  estudiante  de  ciencias  bíblicas  se  forma  desde 
el  principio  según  los  métodos  de  la  disciplina  filológica  e  histórica.  Y  a 
través  del  estudiante,  convertido  en  profesor  de  Escritura,  el  alumno  de 
Teología  asiste  a  una  revisión  técnica  de  muchas  fórmulas  inculcadas  qui- 
zás en  su  libro  de  texto.  Dos  procesos  paralelos,  en  dirección  opuesta,  inci- 
den sobre  el  mismo  alumno  y  le  hacen  girar  desorientado.  ¿  Habrá  que  fre- 
nar la  revisión  a  favor  de  las  "tesis"  y  su  utilidad  pedagógica?  ¿o  habrá 
que  incorporar  la  revisión  a  las  tesis,  aun  con  pérdida  de  claridad  y  sen- 
cillez pedagógica?  Si  se  acepta  la  incorporación,  ¿cuál  es  el  punto  de  in- 
serción y  cuál  la  actitud  intelectual  para  realizar  con  fruto  la  tarea?  Sin 
duda  que  el  punto  de  inserción  es  el  llamado  "argumento  de  escritura"; 
para  dar  con  la  debida  actitud  mental  tenemos  que  plantear  la  cuestión 
del  método  y  la  mentalidad. 


6.     METODO  Y  MENTALIDAD 

Creo  que  el  problema  actual  es  en  gran  parte  un  problema  de  método, 
teniendo  en  cuenta  el  íntimo  enlace  del  método  con  la  mentalidad.  En  ri- 
gor suele  ser  la  intuición  genial,  nueva,  la  que  busca  un  método  adecuado 
para  desenvolverse  (como  la  sensibilidad  nueva  del  artista  creador  busca 
procedimientos  de  estilo  nuevos).  El  método  comienza  movido  por  la  men- 
talidad y  continúa  sustentado  por  ella ;  en  la  convivencia  duradera  los  in- 


!0  Naturalmente,  la  exégesis  católica  no  se  reduce  a  una  ciencia  filológica 
histórica,  EB  611. 
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flujos  son  mutuos;  y  puede  llegar  el  momento  en  que  sea  el  método  quien 
esté  conservando  y  fomentando  la  mentalidad. 

La  dialéctica  de  Aristóteles  era  un  nuevo  método  importado  en  Euro- 
pa durante  el  siglo  xii  :  la  importación  fue  posible  y  feliz,  porque  vino  al 
encuentro  de  un  nuevo  espíritu  intelectual u;  y  a  su  vez  hizo  desenvol- 
verse ordenadamente  aquel  magnífico  ímpetu  del  espíritu.  Amortiguado  el 
ímpetu,  la  inercia  del  método  continuó  operando,  pero  en  línea  descen- 
dente, hasta  una  verdadera  decadencia.  La  teología  del  siglo  xv  mantiene 
y  es  mantenida  por  el  método  dialéctico:  resueltas  las  grandes  "cuestio- 
nes", cansados  los  espíritus,  el  método  se  aplica  a  cuestiones  agudas,  y  una 
mentalidad  decadente  acampa  en  las  universidades  de  Europa. 

La  gran  batalla  de  la  reforma  y  contrarreforma  despertó  el  impulso 
creador,  que  echó  mano  de  métodos  ya  acreditados  (el  método  dialéctico), 
y  perfeccionó  el  método  algo  olvidado  de  las  "autoridades",  que  enseñó 
a  manejar  con  más  finura  y  exactitud  intelectual.  El  género  teológico  de 
la  "controversia"  se  alzó  con  admirable  esplendor,  y  el  género  normal  de 
las  "quaestiones"  siguió  ocupando  a  los  teólogos  católicos  en  sus  disputas 
de  escuelas.  Más  aún,  el  género  de  la  controversia  fue  decisivo  muchas  ve- 
ves  en  las  discusiones  y  definiciones  conciliares :  nada  extraño  que,  desan- 
dando el  camino,  se  expusieran  las  definiciones  conciliares  en  régimen  de 
controversia,  aun  cuando  se  trataba  de  la  enseñanza  a  alumnos  católicos. 

El  método  fue  endureciendo  una  mentalidad:  oficio  del  teólogo  cató- 
lico es  demostrar  los  dogmas  contra  los  herejes,  y  tarea  del  estudiante  de 
teología  es  demostrar  sus  tesis. 

7.     AKGUMENTUM  SCRIPTUBAE 

Dado  un  enunciado  — de  Concilios,  de  teólogos,  etc. — ,  probarlo  con  tex- 
tos de  escritura  unívocos  o  reductibles  unívocamente  al  enunciado,  o  de 
los  que  se  deduce  el  enunciado ;  y  refutar  a  los  adversarios.  El  método  es 
riguroso,  claro,  eminentemente  pedagógico.  Nicolau,  en  su  Introducción 
general  a  la  Teología  (BAC  vo.  61)  nos  dice  del  argumento  de  escritura 
"agitur  de  thesi  aliqua  probanda,  praevie  cognita" ;  y  lo  distingue  de  las 
investigaciones  de  teología  bíblica,  en  las  cuales  "agitur  de  conclusionibus 
ínveniendis  relate  ad  aliquod  thema" ;  también  los  distingue  de  la  función 
primaria  de  la  teología  "invenire  ipsam  doctrinam  magisterii  Ecclesiae". 
La  "tesis  previamente  conocida"  es  el  enunciado,  el  argumento  de  escri- 
tura es  una  de  sus  pruebas. 

Pero  lo  que  debería  ser  estrictamente  método  se  convierte  a  veces  en 
mentalidad,  como  cuando  Palmieri,  a  fuerza  de  ingenio,  probaba  con  Ef  5, 


11  Este  nuevo  espíritu  intelectual  es  lo  que  parece  buscar  Chenu  en  sus 
estudios. 
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32  que  el  matrimonio  es  sacramento.  En  grado  menos  agudo  comprobamos 
cómo  el  método  se  ha  convertido  en  mentalidad  cuando  el  profesor  y  el 
alumno  sienten  la  "necesidad"  de  probar  con  un  determinado  texto  de 
escritura  su  tesis,  o  cuando  se  disculpan  porque  la  tesis  no  tiene  argu- 
mento de  escritura. 

Podemos  dar  un  sentido  diverso  a  la  "prueba  de  escritura",  lo  que  los 
autores  llaman  "justificar  por  sus  causas".  Los  enunciados  de  nuestras  te- 
sis son  muchas  veces  verdades  propuestas  por  el  Magisterio  eclesiástico ; 
tales  fórmulas  han  sido  extraídas  de  las  fuentes  de  la  revelación,  escritura 
o  tradición 12.  Parece  legítimo  volver  sobre  las  fuentes  para  comprobar 
cómo  se  contienen  allí  los  enunciados  de  las  tesis.  Es  decir,  cuando  pro- 
ponemos un  enunciado  para  probarlo,  en  realidad  desandamos  un  camino 
hasta  el  manantial.  El  método  es  legítimo  y  práctico,  a  él  se  refiere  Nico- 
Iau  en  el  tratado  aducido: 

"Ubi  habetur  datum  theologicum  oblatum  per  magisterium  con- 
temporaneum  vel  quasicontemporaneum  Ecclesiae,  laboris  scienciae 
theologicae  est  hoc  datum  per  causas  iustificare...  Haec  methodo 
positiva  praestari  debent,  et  functio  illa  theologica,  qua  demons- 
tratur  tali  methodo  positiva  quaenam  veritates  revelatae  fontes 
positivi  (Scriptura,  Traditio)  contineant,  dicitur  Theologia  posi- 
tiva" (n.  7). 

"...  invenire  quid  regula  fidei  próxima  dicat  scilicet,  praesertim 
magisterium  contemporaneum  vel  quasicontemporaneum:  quod 
postea,  ope  aliorum  documentorum  antiquorum,  ut  contentum  tra- 
ditione  comprobatur  theologice"  (n.  15). 

Ahora  bien,  este  desandar  el  camino  en  busca  de  las  fuentes  ha  de  ser 
respetuoso.  El  enunciado  no  siempre  se  encontrará  en  las  diversas  fuentes, 
o  no  se  encontrará  de  la  misma  manera ;  muchas  veces,  desandando  el  ca- 
mino, encontramos  en  el  AT  un  simple  punto  de  partida.  Acercase  a  textos 
de  la  Escritura,  aún  no  explicados  auténticamente  por  la  Iglesia,  con  la 
solución  ya  prefijada,  no  es  método  sano 13. 

8.     ORIGEN  Y  PUESTO  DEL  ARGUMENTO  DE  ESCRITURA 

Este  método  que  consiste  prácticamente  en  probar  con  textos  de  escri- 
tura enunciados  de  tesis,  ¿es  un  hábito  cultural,  heredado  o  adoptado  de 
una  cultura  determinada?  Ya  indiqué  cómo  los  Padres  adoptaron  méto- 
dos de  la  cultura  ambiente  para  explicar  la  Sagrada  Escritura:  muchos 
procedimientos  están  tomados  de  escuelas  literarias,  otros  de  escuelas  filo- 
sóficas. Diversos  son  los  métodos  de  la  escuela  Alejandrina  y  de  la  escuela 

12  Véanse  los  citados  trabajos  de  Geiselmann  y  Semmelroth. 

13  J.  Levie,  Les  limites  de  la  preuve  d'Ecriture  Bainte  en  Theologie,  NRT 
71  (1949)  1009-29. 
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Antioquena,  diversa  la  exégesis  fragmentaria  "merikoteron"  en  la  línea 
del  neoplatónieo  Porfirio,  de  la  exégesis  con  "akolouthia"  en  las  huellas 
del  neoplatónieo  Yámblieo 14.  Nuevos  fueron  los  métodos  de  la  Escolástica, 
pero  condicionados  por  un  movimiento  cultural  concreto.  Nuestro  método 
bíblico  actual  empalma  con  los  filólogos  judíos  medievales,  con  sus  maes- 
tros árabes,  con  sus  modelos  griegos.  Siempre  ha  sido  así,  así  será  siempre, 
por  la  condición  terrena  e  histórica  de  la  Iglesia. 

¿Cuáles  son  las  raíces  culturales  del  método  arriba  descrito?  El  mé- 
todo actual  de  la  enseñanza  teológica  recibió  forma  definitiva  en  el  libro 
"De  locis  theologicis"  de  Melchor  Cano.  Basten  algunas  citas: 

"...  e  quibus  idónea  argumenta  depromere,  sive  conclusiones 
suas  Theologus  probare  cupiat,  seu  refutare  contrarias...  unde  ar- 
gumenta certa,  unde  vero  probabilia  solum  eruantur...  tum  in  scho- 
lastica  pugna,  tum  in  sacrarum  litterarum  expositione...  quibus- 
nam  argumentis  proprie  adversum  haereticos...  si  quando  sit  cum 
his  pro  fide  Catholica  desertandum..."  (I,  1). 

"...  tamquam  domicilia  omnium  argumentorum  Theologicorum, 
ex  quibus  Theologi  omnes  suas  argumentationes,  sive  ad  confir- 
mandum  sive  ad  refellendum  inveniant"  (I,  3). 

"...  nam  de  Scripturae  Sacrae  peritia,  in  qua  argumenti  Theo- 
logici  thesaurus  praecipuus  inclusus  est,  certare  cum  veteribus  nulli- 
possunt"  (XII,  11). 

Cuando  defiende  el  valor  de  la  Vulgata  sobre  el  texto  original  hebreo 
o  griego,  entre  las  razones  aducidas  encontramos  ésta :  que  de  lo  contrario 
perderíamos  algunos  magníficos  argumentos  teológicos,  como  el  argumento, 
para  probar  la  Trinidad,  1  Jo  5,  7.  que  no  se  encuentra  en  el  texto  griego 
de  San  Juan.  Pero  Cano  sabe  medir  y  ponderar,  es  consciente  de  que  está 
proponiendo  un  método : 

"quid  e  singulis  in  utramque  partem  argumentando  dici  possit... 
utramne  quaestionis  partem  ducta  argumenta  probent...  Nec  in 
omni  loco  aut  pro  re  aut  contra  rem  argumenta  semper  idónea  re- 
periemus"  (XII,  11). 

La  posición  de  Cano  es  clara :  la  Sagrada  Escritura  es  un  "tesoro  de 
argumentos  teológicos",  que  sirven  para  probar  o  refutar15.  El  "De  locis" 
es  un  libro  de  método:  no  radicalmente  nuevo,  pero  tan  enriquecido  res- 
pecto a  los  precedentes,  en  forma  tan  completa  y  sistemática,  que  todavía 
sigue  en  vigor. 

¿De  dónde  toma  Cano  sus  nociones  y  métodos?  El  mismo  contesta:  de 
la  dialéctica  de  Aristóteles.  "Quemadmodum  Aristotelis  in  Topicis  propo- 


!4  J.  Daniélou,  Les  genres  littéraires  d'aprés  les  Peres  de  l'Eglise.  Col. 
Los  géneros  literarios  de  la  Sagrada  Escritura,  Barcelona  1957. 

15  A  la  fórmula  "thesaurus  argumentorum"  podríamos  oponer  la  fórmula 
"thesaurus  veritatis"  de  la  ene.  "Humani  generis".  EB  611. 
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suit  omnes  commuxies  locos,  quasi  argumentorum  sedes  et  notas,  ex  quibus 
tota  argumentatio  ad  omnem  disputationem  inveniretur..."  (I,  3).  Cano  no 
empalma  con  Aristóteles  saltándose  los  siglos  intermedios,  empalma  con 
una  tradición  viva,  la  confiere  forma  definitiva,  y  la  pasa  con  autoridad  a 
los  sucesores.  Es  una  tradición  viva  iniciada  prácticamente  a  fines  del  si- 
glo xii  (cfr  4). 

En  tiempos  de  la  Contrarreforma  debió  de  influir  en  el  éxito  del  mé- 
todo, ya  conocido,  el  fervor  "retórico"  de  las  humanidades.  Creo  que  Ni- 
colau  exagera  o  no  acierta  cuando  dice  "Fon tes  argumentationis  theologi- 
cae,  mutuato  nomine  ex  Rhetorica  vel  ex  opere  Agrieolae  De  inventione 
dialéctica  (loci  dialectici),  dicuntur  loci  theologici"  (o.  c.  1,  12).  Pero  creo 
también  que  no  se  puede  prescindir  del  coeficiente  de  la  retórica,  enten- 
dida en  el  sentido  más  amplio  de  arte  de  persuadir  por  la  palabra,  y  en  su 
sentido  más  restringido  de  ascendencia  judicial  (ramo  particular  de  la  re- 
tórica). No  olvidemos  que  Cano  es  humanista  y  de  ello  se  precia,  ya  desde 
el  proemio,  y  no  rehuye  el  nombre  de  "causa"  para  sus  disputas  teológicas 
(XII,  11,  1  y  3).  También  la  Retórica  de  Aristóteles  (o  Quintiliano)  tiene 
una  causa  que  defender,  adversarios  que  impugnar,  lugares  comunes  de 
donde  sacar  argumentos;  dada  la  hermandad  secular  de  Dialéctica  y  Re- 
tórica (recuérdese  el  Trivium),  por  lo  menos  hay  que  contar  con  un  influjo 
psicológico  de  ambiente.  El  Humanismo  y  los  Protestantes  habían  resta- 
blecido el  valor  de  las  "autoridades" :  el  protestantismo  desacreditaba  la 
disputa  dialéctica,  pero  el  humanismo  acreditaba  la  disputa  retórica 16. 

Más  importante  que  señalar  estos  influjos  me  parece  el  definir  el  puesto 
que  el  "argumento"  o  prueba  ocupa  en  el  método  de  Cano:  quizá  resida 
en  ello  la  clave  del  método.  Desde  el  capítulo  primero  lo  dice  el  autor :  el 
puesto  de  la  "argumentación"  es  la  "disputatio"  y  la  controversia  con  los 
herejes,  dos  géneros  teológicos  perfectamente  definidos.  Ilumina  decisiva- 
mente la  cuestión  el  capítulo  12  del  libro  XII,  donde  Cano  presenta  un 
ejemplo  práctico  de  la  teoría  que  ha  venido  exponiendo  en  toda  su  obra, 
y  echa  por  delante  una  observación  (me  permito  subrayar  las  palabras  ca- 
pitales) : 

"De  Eucharistiae  sacrificio  prima  mihi  cum  Wicleffitis  et  Lu- 
theranis  controversia  est.  Facioque  contra  institutum  meum,  cum  de 
re  apertissima  disputationem  instituo.  Nam  si  quid  adeo  certum 
et  exploratum  est,  ut  de  eo  inter  viros  doctos  constanter  perpetuo- 
que  convenerit,  argumentan  non  soleo,  ne  rem  indubiam  argumen- 
tando dubiam  Jaciam.  Nec  vero  in  hoc  dabo  operam,  ut  rem  plañe 
in  Ecclesia  definitam  meis  ego  argumentas  probem;  sed  in  his  po- 
tius  iricumbam,  ut  unum  e  theologiae  principiis  non  tam  ratioci- 
natione  quam  eocpositione  confirmem.  Ita  fiet  ut  veritate  illustrata, 
omnium  tenebras  depellam  errorum". 


10  E.  R.  Curtius,  Europáische  Literatur  und  lateinisches  Mittelalter\ 
Berna  1954,  pp.  61ss,  72ss,  534ss. 
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y  al  terminar  su  ejemplo,  añade : 

"Quamquam  in  singulis  praecedentibus  libris  Lutheranorum  nos 
malitia  coegit,  de  uno  aliquo  Theologiae  principio  disserere,  atque 
adeo  quaestionum,  quae  praeter  naturam  ac  disciplinae  ordinem 
in  controversiam  veniunt,  multa  exempla  poneré". 

el  título  de  estos  capítulos  añadidos  a  manera  de  ejemplos  es  significativo : 

"Exemplum  primum,  ubi  principium  Theologiae  [veritas  fidei] 
in  quaestionem  vertitur".  "Exemplum  secundum,  ubi  Theologiae 
conclusio  in  quaestionem  vertitur". 

Es  decir,  la  argumentación  tiene  lugar  en  las  cuestiones  disputables, 
no  en  doctrinas  de  fe;  en  estas  se  puede  argumentar  cuando  se  acepta  el 
género  de  la  "controversia"  por  culpa  ("malitia")  de  los  herejes;  o  tam- 
bién como  ejercicio  escolar:  "necease  fuerit  theses  exercitationis  gratiae 
dicere...  Necesse  est  ergo  Theologis,  varié  in  contraria  partes  disserendo, 
quasi  in  simulacro  pugnae  exercere  seipsos"  (XII,  11). 

Aquí  tenemos  al  autor  que  está  dando  forma  y  sistema  al  método  teo- 
lógico, con  plena  conciencia  de  los  límites  y  función  de  dicho  método.  En 
lo  cual  seguía  fielmente  la  teoría  de  Aristóteles17;  pues  según  el  Estagirita 
la  proposición  dialéctica  debe  ser  dudosa  y  probable  "éndoxos"  (ni  cierta 
ni  absurda,  lo  cual  excluiría  toda  discusión).  La  cuestión  dialéctica  pre- 
senta razones  a  favor  de  ambas  partes,  y  se  llama  genéricamente  "proble- 
ma" ;  cuando  sobre  una  cuestión  existe  ya  una  opinión  admitida,  entonces 
la  posición  contraria  "parádoxon"  se  llama  tesis  "epeide  upolepsis  tis  pa- 
radoxos  e  thesis  estin".  Para  Aristóteles  no  hubiera  hecho  sentido  una  "te- 
sis absolutamente  cierta";  a  lo  más,  propuesta  una  tesis,  al  término  de  la 
discusión  dialéctica,  se  podría  llegar  a  la  certeza.  (Tampoco  entraba  en  el 
horizonte  Aristotélico  una  proposición  absolutamente  cierta  por  razón  dog- 
mática de  revelación).  Cuando  un  escolástico  o  un  dogmático  propone  un 
dogma  como  "thesis  probanda",  procede  con  lejano  parentesco  superficial 
de  Aristóteles ;  en  el  terreno  de  la  controversia  aceptada,  la  adaptación  es 
más  razonable:  el  dogma  se  convierte  prácticamente  en  "thesis"  en  cuanto 
que  es  "parádoxon"  respecto  a  protestantes,  racionalistas  o  demás  oposito- 
res; entre  los  católicos  no  hace  sentido  ponerse  a  probar  dialécticamente 
una  verdad  definida,  un  dogma,  si  no  es  como  puro  método  pedagógico,  y 
a  sabiendas  de  la  ficción.  Esto  es  lo  que  nos  enseñaba  Cano,  fiel  a  Aristó- 
teles. 

Significa  un  profundo  cambio  el  extender  el  concepto  de  "thesis  teñen  - 
da"  (upechein  thesin)  a  toda  clase  de  proposiciones  sin  distinción,  y  el 
aplicar  el  método  típico  de  la  disputación  (y  controversia)  a  todas  las  tesis. 

La  transformación  ha  arrigado  tan  hondamente  en  los  libros  de  texto. 


17   Topikoi  I,  8-9. 
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que  algunos  alumnos  fácilmente  forman  con  el  método  una  mentalidad : 
la  doctrina  de  la  Iglesia  se  reduce  adecuadamente  a  un  catálogo  de  propo- 
siciones, y  tarea  del  teólogo  es  "probarlas"  con  el  doble  "argumento"  de 
tradición  y  escritura.  El  método  y  mentalidad  teológica  de  no  pocos  estu- 
diantes se  basan  en  una  concepción  de  controversia  y  disputación,  o  sea, 
polémica  (sobre  todo  antiprotestante)  y  torneo  escolar.  En  su  posterior  ac- 
tividad sacerdotal  no  serán  estas  dos  tareas  las  que  más  deberán  ejercitar, 
sino  la  de  exponer,  explicar  y  aplicar  la  doctrina 18. 

A  pesar  de  las  ventajas  pedagógicas  que  pueda  tener  el  método,  que- 
dan en  pie  las  objeciones  apuntadas :  convierte  al  teólogo  en  abogado  de  la 
causa  de  la  Iglesia  contra  los  adversarios,  más  que  en  maestro  e  intér- 
prete. Fomenta  el  divisionismo  de  la  escritura,  conservada  en  calidad  de 
repertorio  de  argumentos.  Acentúa  la  falta  de  sentido  histórico,  al  no 
considerar  suficientemente  el  proceso  histórico  de  la  revelación  escrita  y  la 
evolución  histórica  de  su  inteligencia  por  la  Iglesia. 


9.     L<A  TKOLOÜIA  BIBLICA 

Frente  a  dicha  mentalidad,  fruto  de  un  método  no  bien  reconocido  como 
tal,  cabe  esbozar  una  mentalidad  diversa.  La  escucha  atenta  de  la  revela- 
ción divina,  el  esfuerzo  por  acercarla  a  nosotros  o  por  acercarnos  a  ella,  el 
trabajo  por  comprenderla  cada  vez  más  profundamente,  por  irla  sacando 
todas  sus  riquezas.  En  el  último  objeto  parece  que  nos  encontramos  con 
el  afán  medieval  "fidens  quaerens  intellectum";  en  rigor  son  diversas  las 
posturas,  que  dos  imágenes  aclararán.  La  búsqueda  de  la  inteligencia  era 
un  construir  sobre  la  base  de  las  verdades  de  fe ;  así  lo  describía  Pedro  de 
Capua  a  principios  del  siglo  xii  19 : 

"Modus  autem  tractandi  quaestiones  theologicas  secundum  ma- 
gistrum  talis  est.  Primo  iacietur  fundamentum  auctoritatum,  se- 
cundo erigentur  parietes  argumentorum  et  quaestionum,  tertio 
supponetur  tectum  solutionum  et  rationum,  ut  quod  in  domo  Dei 
auctoritas  quasi  certum  proponit,  argumentatio  sive  quaestio  dis- 
cutiat,  solutio  sive  ratio  elucidet  et  clarum  reddat". 

La  otra  imagen  sería  el  pozo  o  la  mina:  la  revelación,  en  concreto  la 
Sagrada  Escritura,  es  una  mina  inagotable  de  la  que  siempre  podremos 
sacar  más  riquezas.  Las  dos  tareas  indicadas  son  legítimas  y  necesarias  en 


18  De  modo  semejante,  la  escolástica  fue  un  gran  instrumento  para  des- 
cubrir y  exponer  la  verdad,  y  tiene  vitalidad  suficiente  para  seguirlo  siendo. 
Sin  embargo,  existe  una  manera  de  "practicar"  la  escolástica,  en  que  el  alum- 
no no  aprende  a  buscar  y  exponer  la  verdad,  sino  solamente  a  defender  y  re- 
chazar posiciones. 

19  M.  Grabmann,  Geschichte  der  Scholastischen  Méthode  II,  532-33. 
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la  Iglesia:  la  primera  encontró  como  método  eficaz  la  dialéctica  aristote- 
liana,  la  segunda  encuentra  como  método  apropiado  un  método  incorpo- 
rado plenamente  a  las  ciencias  del  espíritu  durante  el  siglo  pasado:  el 
método  filológico-histórico. 

El  trabajo  filológico  — en  sustancia  tan  antiguo  como  los  Alejandrinos — 
se  ha  desarrollado  e  impuesto  hace  relativamente  poco  tiempo.  Es  el  mé- 
todo que  se  pone  a  la  escucha  de  cualquier  texto  pretérito;  que  considera 
máximo  triunfo  llegar  al  verdadero  sentido  original  del  texto,  sin  inter- 
poner una  ajena  visión  moderna ;  que  comparando  y  relacionando  sabe 
extraer  siempre  mayores  riquezas  a  los  textos  analizados. 

La  mentalidad  nueva  ha  encontrado  su  método,  y  éste  ha  ido  formando 
y  consolidando  mentalidades.  El  nuevo  tipo  científico  no  ama  el  oficio  de 
controversista,  aunque  sepa  disentir  y  razonar  su  disensión,  hace  alarde  de 
respeto  y  aun  veneración  por  los  textos  que  maneja ;  si  es  escritor,  hace 
hablar  a  los  textos  antiguos  en  su  verdadera  lengua,  en  forma  comprensible 
a  los  modernos ;  en  suma,  es  un  oyente  y  un  intérprete. 

Las  funciones  de  los  teólogos  en  la  Iglesia  no  se  pueden  estrechar  ex- 
clusivamente :  siempre  existieron  los  apologetas  y  los  pensadores,  que  des- 
pués se  llamaron  controversistas  y  especulativos,  y  existieron  los  exposi- 
tores fieles  en  homilías  y  comentarios.  Hay  división  de  carismas  en  la  Igle- 
sia. Con  todo,  es  legítimo  preguntar:  ¿conviene  continuar  con  un  método 
sistemático  de  enseñanza  montado  sobre  la  controversia  y  disputación? 
¿no  convendrá  incorporar  en  mayor  escala  el  método  filológico-histórico? 

No  que  no  se  haya  hecho  hasta  ahora :  pero  en  escala  reducida.  El  es- 
fuerzo por  mejorar  el  argumento  de  escritura  camina  en  esta  dirección;  el 
uso  tenaz  de  la  escritura  como  argumento  representa  la  otra  actitud.  ¿  Cómo 
se  podría  realizar  esa  incorporación  en  mayor  escala? 

10.     EL  METODO  DE  LA  ENSEÑANZA 

A  manera  de  sugerencia,  sin  pretensiones  de  reformar  o  solucionar 
definitivamente,  me  atrevo  a  esbozar  un  método  diverso  de  enseñanza.  Tomo 
como  punto  de  partida  la  práctica  de  los  teólogos :  en  las  tesis,  cuando  lle- 
gan a  la  prueba,  aducen  sucesivamente  el  argumento  de  escritura,  de  pa- 
dres, de  concilios,  teólogos,  etc.  Cada  argumento  procuran  elaborarlo  se- 
gún los  resultados  de  la  ciencia  respectiva.  Un  profesor  proponía  una  obra 
en  colaboración,  en  la  que  el  escriturista  escribiría  el  argumento  de  escri- 
tura, el  patrólogo  el  argumento  de  padres,  y  así  sucesivamente. 

Pues  bien,  ensanchemos  la  sugerencia,  hasta  cubrir  el  ámbito  del  tra- 
tado, y  nos  resulta  lo  siguiente.  Comienza  el  curso  el  profesor  de  dogma 
exponiendo  las  directrices,  estructura,  problemas  principales  del  tratado: 
el  alumno  obtiene  en  unas  cuantas  clases  una  carta  geográfica  o  plano  del 
tratado,  para  orientarse  en  cualquier  momento  de  su  itinerario.  Después 


[15] 


240 


JOSE  ALONSO  SCHÓKÉL,  S.  I. 


sube  a  la  cátedra  el  profesor  de  AT  y  expone  en  una  serie  de  clases  la  teo- 
logía del  AT  sobre  el  tema  general  del  tratado :  en  algunos  momentos  re- 
sultará que  la  revelación  del  AT  ha  tocado  la  cumbre,  en  otros  casos  inicia 
simplemente  una  dirección  o  movimiento,  o  enuncia  en  germen  una  gran 
doctrina,  en  otros  puntos  añade  un  cuerpo  de  conocimientos  que  no  en- 
trarían en  los  enunciados  estrictos  de  las  tesis.  Al  profesor  de  AT  sucede 
el  de  NT  para  repetir  la  tarea  con  mayor  amplitud  y  plenitud :  en  muchas 
zonas  mostrará  el  desarrollo  de  ideas  iniciadas  en  el  AT,  en  otras  zonas 
encontrará  nuevas  doctrinas  reveladas.  Después  podría  venir  el  patrólogo. 
Finalmente  vuelve  el  teólogo  dogmático  a  coronar  y  sintetizarlo  todo  en 
las  supremas  cumbres  de  la  revelación ;  y  añadirá  un  elemento  importan- 
tísimo :  el  pensamiento  de  los  teólogos,  antiguos  y  modernos  20. 

Con  este  método  se  mantendría  la  aportación  especializada,  se  fomen- 
taría el  sentido  histórico  (sin  caer  en  historismo),  se  mantendría  una  for- 
ma más  expositiva;  se  ampliaría  el  campo  de  visión.  Pero  el  método  tam- 
bién tiene  sus  dificultades:  el  peligro  de  perder  toda  homogeneidad,  in- 
cluso la  del  proceso  histórico ;  la  dificultad  para  el  alumno  de  abarcar  tan- 
to campo  y  adaptarse  a  métodos  diversos. 

Otras  sugerencias  más  modestas  y  realistas:  intensificar  el  estudio  de 
la  Teología  bíblica  en  el  curso  teológico.  La  Comisión  Bíblica,  en  la  instruc- 
ción sobre  la  enseñanza  de  la  doctrina  de  los  Seminarios  inculca  la  impor- 
tancia de  exponer  la  doctrina : 

"...  ea  exponat  quibus  utriusque  Testamenti  doctrina  declare- 
tur  ac  definiatur"  (EB  597). 

"Huic  autem  utilitati  tum  tantum  rite  satisfiet,  cum  magister 
clare  et  perspicue  monstraverit  quae  sint  praecipuae  doctrinae 
tam  in  Vetere  quam  in  Novo  Testamento  a  Spiritu  Sancto  propo- 
sitae,  quae  revelationis  a  primis  initiis  usque  ad  Christum  Domi- 
num  et  Apostólos  cernatur  progressio,  quae  inter  Vetus  et  No- 
vum  Testamentum  intercedat  ratio  atque  coniunctio..."  (EB  594). 

Una  manera  de  cumplir  tales  orientaciones  sería  incorporar  la  Teolo- 
gía bíblica  en  algún  apartado  de  los  estudios  teológicos ;  p.  e.  aprovechando 
la  clase  de  exégesis  para  excursus  ocasionales.  El  texto  citado  añade  "Haec 
igitur  sollerter  declarare  conetur  ubicumque  sive  in  Introductione  gene- 
rali  sive  in  exegesi  offeratur  opportunitas". 

Otro  remedio  es  insistir  en  el  carácter  de  método.  En  las  últimas  de- 
claraciones pontificias  se  nota  una  cierta  evolución,  que  ha  señalado 
M.  Xoster,  O.  P.  en  una  ponencia  titulada  "Schriftbeweis  in  den  kirchli- 
chen  Dokumenten  seit  Leo  XIII" :  mientras  León  XIII  hablaba  del  uso 
de  la  escritura  en  la  "demonstratio  dogmatum",  y  Benedicto  XV  mencio- 


20  Si  un  solo  hombre  es  capaz  de  abarcar  todo  el  campo  señalado,  la  ex 
plicaclón  ganaría  en  unidad. 
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naba  "argumenta  ex  scripturis  petenda",  Pío  XII  afirma  "adiuvet  in  pro- 
positóme et  confirmatione" 

Otra  sugerencia  sería  que  muchos  profesores  de  dogma  se  preparasen 
con  una  licenciatura  en  Sagrada  Escritura :  la  mayor  dificultad,  el  tiempo. 
Finalmente  sería  de  desear  que  los  profesores  de  dogma  leyesen  libros  y 
artículos  de  Teología  bíblica,  no  a  la  caza  de  argumentos,  sino  para  conocer 
la  doctrina  bíblica.  Y  en  este  punto  toca  reconocer  el  defecto  o  retraso  de 
los  escrituristas :  durante  muchos  años  el  método  filológico  se  ha  aplicado 
a  cuestiones  gramaticales,  textuales,  a  datos  de  historia  o  arqueología  tan 
precisos  como  áridos,  y  ha  descuidado  el  jugo  de  la  doctrina ;  es  lógico  que 
muchos  comentarios  a  libros  del  AT  resultaran  inservibles  para  el  dogmá- 
tico, y  acumulados  en  serie  llegaran  a  desacreditar  el  valor  del  trabajo22. 
Entre  una  exégesis  sin  ideas  y  una  teología  doctrinal  no  había  puente  para 
el  diálogo.  La  Teología  bíblica  será  quien  tienda  el  puente  y  mantenga  el 
diálogo :  en  el  NT  los  católicos  han  producido  obras  sistemáticas  estima- 
bles y  gran  cantidad  de  artículos  importantes;  en  el  AT  la  condición  es 
peor,  P.  van  Imschoot  ha  escrito  una  obra  sistemática,  Guillet,  Gelin,  Clo- 
sen  ensayos  parciales,  mientras  aumentan  los  estudios  monográficos.  Entre 
los  protestantes  aumenta  el  interés  por  la  Teología  bíblica :  baste  recordar 
la  obra  monumental  Theologisches  Worterbuch  des  NT  y  las  obras  de 
Eichrodt,  Vriezen,  von  Rad,  Jacob,  etc.  (En  el  Elenchus  biblicus  el  apar- 
tado de  Teología  bíblica,  AT  y  NT  ocupa  más  de  300  números).  Creo  que 
la  teología  bíblica,  cultivada  en  mayor  escala  por  los  católicos  y  genero- 
samente incorporada  a  la  enseñanza  teológica  podrá  resolver  una  situación 
que  muchos  lamentan,  y  que  me  ha  movido  a  presentar  las  páginas  prece- 
dentes. 


21  Conozco  la  ponencia  por  un  resumen  de  Herder  Korrespondenz,  Ju- 
lio 1957. 

22  Ya  M.  Scheeben  decía  "vor  lauter  Kritik  die  Macht  der  Ideen  zurück- 
t.reten  lassen".  Dogmatik  L,  129. 
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I.  —  Las  diversas  teorías  sobre  la  extensión  :  1.  Crítica  de  las  tres  prime- 
ras soluciones.  —  2.  La  extensión  según  las  distintas  opiniones  dentro 
del  hilemorfismo.  1)  Variantes  en  la  explicación  de  la  naturaleza  y  gé- 
nesis de  la  extensión.  2)  Las  diversas  gradaciones  de  lo  extenso.  3)  Aná- 
lisis crítico  de  la  definición  corriente  de  extensión.  4)  La  continuidad 
y  la  divisibilidad  como  propiedades  de  la  extensión,  a)  Los  indivisibles 
como  constitución  del  continuo,  b)  La  divisibilidad  infinita  de  la  ma- 
teria. 5)  Juicio  sintético  de  la  teoría  hilemórfica. 

II.  —  Recto  planteamiento  del  problema  :  triple  aspecto  en  que  ha  de  estu- 
diarse la  extensión:  1.  El  valor  ontológico  de  la  extensión.  2.  La  ex- 
tensión considerada  en  su  aspecto  sicológico.  3.  Relación  de  la  extensión 
objetiva  con  nuestras  percepciones.  4.  Algunas  indicaciones  sobre  los 
conceptos  de  espacio  y  lugar. 

III.  —  Aplicaciones  de  lo  expuesto  al  misterio  de  la  presencia  eucarística  : 
1.  El  modo  de  la  presencia  eucarística.  2.  La  extensión  en  las  especies 
eucarísticas. 


ENTRE  los  problemas  que  la  teología  sacramentaría  ha  de  resolver 
con  ayuda  de  la  filosofía,  ocupa  un  lugar  destacado  el  referente 
a  la  extensión  en  el  sacramento  de  la  Eucaristía.  La  razón  es 
clara;  lo  que  haya  de  sostenerse  sobre  la  naturaleza  de  lo  extenso  y  sus 
cuestiones  afines,  como  la  naturaleza  y  propiedades  del  continuo  y  lo  mis- 
mo del  situs  y  del  ubi  escolásticos,  repercute  de  doble  forma  en  la  teología 
eucarística :  en  cuanto  se  refiera  al  modo  de  estar  cuantitativo  o  no  cuan- 
titativo de  Cristo  en  la  Eucaristía,  o  en  cuanto  se  considere  como  accidente, 
es  decir,  especie  eucarística. 

Ambos  aspectos  del  problema  fueron  ya  examinados  en  los  primeros 
ensayos  de  sistematización  orgánica  de  la  teología  sacramentaría.  Y  los 
grandes  maestros  de  la  Escolástica  ocupáronse  detenidamente  de  ellos.  El 
segundo  punto  del  problema  vino  a  ser  considerado  dentro  de  la  cuestión 
de  la  permanencia  objetiva  de  las  especies  eucarísticas,  dando  a  la  canti- 
dad un  puesto  preeminente  al  asignarle  el  oficio  de  sustituto  de  la  sustan- 
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cia  y  sujeto  en  el  que  se  sostenían  los  demás  accidentes  l.  Entretanto,  el 
primer  punto  de  los  señalados  fue  tratado  con  más  amplitud  al  exponer  el 
motlo  cómo  está  Cristo  presente  en  la  Eucaristía.  Preguntábanse  los  esco- 
lásticos, al  estudiar  el  modo  de  la  presencia  eucarística,  si  el  Cuerpo  de 
Cristo  estaba  presente  cuantitativamente,  y  luego  pasaban  a  tratar  como 
corolarios  si  estaba  localiter  y  movüiter.  En  cuanto  a  lo  primero,  que  es 
lo  que  aquí  nos  interesa,  el  Alense  y  San  Buenaventura  respondían  sim- 
plemente que  el  Cuerpo  de  Cristo  estaba  en  la  Eucaristía  con  su  cantidad, 
porque  siendo  verdadero  cuerpo  debía  estar  con  todos  sus  accidentes;  pero 
negaban  la  correspondencia  de  esa  cantidad  a  las  partes  de  la  Hostia 2. 
En  este  mismo  sentido  resolvía  la  cuestión  Santo  Tomás,  y  para  evitar  la 
dificultad  de  que  la  cantidad  tuviera  correspondencia  al  ubi,  decía  que 
ésta  no  estaba  allí  con  su  modo  propio,  sino  per  modum  substantiae.  Es  de 
notar  que  Santo  Tomás  afirmaba  que  la  conversión  ex  vi  sacramenti  ter- 
minaba en  la  sustancia  y  que  la  cantidad,  con  todos  los  accidentes,  estaba 
ex  vi  realis  concomitantiae,  ya  que  el  Cuerpo  de  Cristo  no  podía  separarse 
de  sus  accidentes  3.  Mas  el  Doctor  Sutil  impugnó  esta  opinión  del  Angélico, 


1  Cfr.  St.  Thomas:  Summa  Theol.,  III,  q.  77,  a.  I-II;  St.  Bonaventura:  In 
¡t,  l.  sent.,  d.  XII,  q.  I;  Scotus:  Oxon.,  4,  d.  XII,  q.  I-II  y  Report.  Par.,  íbidem. 

2  A.  de  Hales:  Summa  Theol.,  4  part.,  q.  X,  n.  7,  a.  3;  St.  Bonaventura: 
In  4,  1,  sent.,  d.  X.,  p.  I,  q.  II  y  IV.  Veamos  cómo  se  expresa  el  Doctor  Seráfico : 
"Dicendum.  quod  illud  dicitur  esse  dimensive  alicubi,  quod  ita  est  in  illo,  quod 
totum  in  toto  et  pars  in  parte  secundum  commensurationem;  et  huiusmodi  non 
debuit  esse  corpus  Christi  sub  sacramento,  quia  tune  necessarium  esset  illi 
aequari  et  configuran,  sicut  probant  rationes  praedictae.  Sed  hoc  non  con- 
gruebat  veritati  sacramenti,  quia,  sicut  supra  probatum  est,  ad  veritatem  sa- 
cramenti requiritur,  quod  sit  ibi  in  quantitate  sua;  et  si  aequaretur  hostiae, 
non  esset  ibi  in  sua  quantitate,  sed  conformaretur  non  in  sua  figura;  et  ideo 
hoc  non  debuit  fieri,  sed  debuit  fieri,  ut  corpus  habens  suam  perfectionem  esset 
in  illa  hostia;  et  ita  habens  suam  dimensionem,  non  esset  ibi  dimensive". 
Cfr.  1.  c,  q.  IV. 

3  Cfr.  III,  q.  76,  a.  III-IV.  Dice,  en  efecto,  el  Angélico  en  el  art.  III:  "Di- 
cendum, quod,  sicut  ex  supradictis  patet,  quia  in  hoc  sacramento  substantia 
corporis  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  quantitas  autem  dimensiva  ex  vi  realis 
concomitantiae,  ideo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substan- 
tiae, id  est  per  modum  quod  substantia  est  sub  dimensionibus,  non  autem  per 
modum  dimensionum,  id  est  non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimensiva 
alicuius  corporis  est  sub  quantitate  dimensiva  loci".  Y  luego  en  el  art.  IV: 
"Dupliciter  aliquid  Christi  est  in  sacramento;  uno  modo  ex  vi  sacramenti;  alio 
modo  ex  reali  concomitantia :  ex  vi  quidem  sacramenti  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento,  ex  vi  enim  sacramenti  est  in  hoc 
sacramento  illud  in  quo  conversio  directe  terminatur:  conversio  autem,  quae 
fit  in  hoc  sacramento,  directe  terminatur  ad  substantiam  corporis  Christi,  non 
autem  ad  dimensiones  eius...  quia  tamen  substantia  corporis  Christi  realiter  non 
dividitur  a  sua  quantitate  dimensiva,  et  ab  aliis  accidentibus,  inde  est  quod  ex 
vi  realis  concomitantiae  est  in  hoc  sacramento  tota  quantitas  dimensiva  corpo- 
ris Christi  et  omnia  accidentia  eius". 
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sostenida  también  por  Enrique  de  Gante,  y  afirmaba  por  su  parte  que  ex 
vi  sacramenti  se  hacía  presente  también  la  cantidad  cum  suo  modo  quanti- 
tativo4.  Para  obviar  la  dificultad  de  cómo  podía  estar  esa  cantidad  sin 
referencia  al  ubi,  distingue  dos  modos  de  cantidad:  uno,  por  el  que  las 
partes  están  in  ordine  ad  totum,  y  otro,  por  el  que  están  in  ordine  ad  lo- 
cum. Este  último  no  existía  en  el  Cuerpo  de  Cristo  eucarístico,  pero  sí  el 
primero,  por  razón  de  evitar  la  compenetración  de  las  partes  — subintfa- 
tio  partium  in  se  5. 

Esta  orientación  del  problema  siguió  manteniéndose,  si  prescindimos 
de  la  opinión  nominalista  y  de  Durando,  que  negaban  toda  cantidad,  y 
fue  causa  de  que  se  establecieran  dos  especies  de  extensión :  una  llamad» 
aptitudinal  o  extraposición  de  las  partes  in  ordine  ad  s,e,  y  la  otra  actual 
o  in  ordine  ad  locum,  hasta  el  punto  de  que  en  la  época  áurea  de  la  teolo- 
gía española  el  eximio  Suárez  pudiera  llamar  a  esa  solución  "sententia 
commxmis".  Por  su  parte,  el  Doctor  Eximio  se  ocupó  también  ampliamente 
del  problema,  y  propuso  la  distinción  de  partes  extrapuestas  entre  sí  por 
razón  de  la  entidad,  y  partes  extrapuestas  por  razón  de  la  cantidad,  pu- 
diendo  ésta  ser  aptitudinal  solamente,  que  es  el  efecto  primario  de  la 
cantidad,  o  actual,  que  es  el  efecto  secundario  de  la  misma  6.  En  el  mismo 


4  Véane  las  razones  que  opone  el  Sutil  a  la  opinión  del  Gandavense  y  de 
Sto.  Tomás  en  Oxon.,  4,  d.  X,  q.  I  y  en  Report.  Par.,  íbidem. 

5  Cfr.  Oxon.,  4,  d.  X,  q.  I  y  Report.  Par.,  ib.  En  las  Repórtala  expresa  así  el 
Doctor  Sutil  lo  que  arriba  decimos :  "Dico  quod  dúplex  est  positio :  una  quae  est 
úifferentia  quantitatis,  dicens  ordinem  partium  in  totum,  secundum  quam  una 
pars  totius  quantitatis  est  extra  aliam.  Alia  est  positio,  quae  est  praedica- 
mentum,  quae  dicit  ordinem  partium  in  loco,  vel  in  toto  per  comparationem  ad 
partes  continentis  corporis.  Quantum  ad  perfectionem,  quae  est  differentia 
quantitatis,  dicunt  aliqui  quod  corpus  Christi  est  sub  speciebus  sine  positione 
partium  illo  modo,  quia  sine  modo  quantitativo,  quia  sicut  Deus  potest  faceré 
unum  corpus  simul  cum  alio  corpore,  ita  potest  faceré  partem  unius  corporis 
cum  parte  alterius,  et  quamlibet  partem  unius  corporis  cum  alia  parte,  ut 
manum  cum  dígito,  et  quamlibet  partem  simul  cum  alia  parte  per  subintratio- 
nem  partium  in  se,  vel  in  unam  partem.  et  ita  potest  faceré  omnia  in  seipso 
usque  ad  minimam  partem  possibilem  in  natura.  Sed  istud  non  est  convenienter 
dictum  in  proposito,  quia  non  est  verisimile  quod  ita  confundat  corpus  suum, 
et  ita  miserabiliter  disponat  illud,  ut  ubi  sit  caput,  ibi  sit  pes,  quia  hoc  tolleret 
formam  et  omnem  dispositionem  naturalem  corporis  Christi".  Sigue  después  la 
explicación  de  lo  que  importa  esa  cantidad  que  tiene  el  cuerpo  de  Cristo  sin  re- 
ferencia al  ubi  y  las  respuestas  a  las  objecciones. 

6  Suárez:  De  sacramentis,  disp.  48,  sect.  I.  El  Eximio  resume  así  su  pa- 
recer: "Igitur,  non  impugnando,  sed  explicando  potius  communem  sentenliam, 
dicendum  existimo,  materialem  substantiam  non  habere  a  quantitate  intrinsece 
ac  formaliter  entitativam  extensionem,  sed  distinctionem  et  coniuntionem  sua- 
rum  partium  substantialium,  sed  eam  habere  per  intrinsecam  suam  entitatem, 
ut  argumenta  facta  concludunt.  Habet  autem  substantia  a  quantitate  hanc 
corpoream  molem,  quam  nos  per  effectus  explicamus,  et  per  ordinem  ad  lo- 
cum et  ad  sensus  nostros.  Primum  itaque  habet  haec  substantia  a  quantitate 
ita  occupare  locum,  ut  una  pars  excludat  aliam  ab  eodem  spatio,  et  consequen- 
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sentido  que  Suárez  se  expresan  después  Lessio7,  Lugo  y,  en  el  siglo  pasado, 
Franzelin.  Mas  en  nuestro  siglo,  Billot  vino  a  ser  una  fuerte  reacción  con- 
tra esa  teoría,  cuyo  fundamento  para  él  es  "omnino  ficticium  atque  impos- 
sibile",  y  propuso  otra  nueva,  fundándola  en  el  per  modum  substantiae 
de  Santo  Tomás,  según  la  cual  el  Cuerpo  de  Cristo  está  presente  fuera  de 
toda  especie  de  cantidad  8. 

La  intervención  de  Billot  produjo  muy  pronto  sus  efectos,  y  su  crítica 
de  la  extensión  aptitudinal,  llamada  por  él  invento  de  los  escolásticos  mo- 
dernos a  partir  de  Suárez,  ha  tenido  muchos  adeptos.  Estos  autores,  si- 
guiendo las  huellas  de  Billot,  y  aun  puede  decirse,  no  haciendo  más  que 
exponer  y  resumir  sus  ideas,  por  una  parte,  critican  la  opinión  aptitudi- 

ter,  ut  inter  se  localiter  distent;  et  similiter  inde  habet  substantia  corpórea, 
ut  aliam  similem  ab  eodem  loco  excludat,  et  impenetrabilis  sit,  et  alteri  corpori 
resistat,  quamdiu  non  dividitur  et  loco  pellitur.  Possunt  autem  haec  omnia 
dupliciter  intelligi  in  substantia  quanta:  primo  aptitudine  tantum,  seu  poten- 
tia  próxima;  secundo  in  actu  exercito,  ut  sic  dicam.  Priori  modo  pertinet  ad 
effectum  primarium  quantitatis  inseparabilem  ab  illa,  etiam  per  divinam  po- 
tentiam:  nam  hoc  ipso,  quod  corpus  est  quantum,  aptum  est,  natura  sua,  sic 
occupare  spatium;  unde  consequuntur  caetera,  quae  numera vimus;  nec  potest 
privari  hac  naturali  aptitudine,  retenta  quantitate,  ñeque  e  contrario  potest 
intelligi  substantia  habere  hanc  aptitudinem,  nisi  prout  est  affecta  quantitate 
et  ratione  illius.  Posteriori  autem  modo  non  pertinent  haec  ad  effectum  for- 
malem  quantitatis,  sed  sunt  veluti  proprietates  naturales  consequentes,  quae 
proinde  impediri  possunt,  conservata  quantitate". 

7  Lessio :  De  perfectionibus  moribusque  divinis,  1.  XII,  c.  16,  n.  12;  Lugo: 
De  Eucharistia,  d.  VIII,  sect.  I,  n.  25;  Franzelin:  Tractatus  de  SS.  Eucharistiae 
sacramento  et  sacrificio,  th.  XI,  pp.  163-180. 

8  Billot:  De  Ecclesiae  saeramentis  (Romae,  1914),  q.  76,  pp.  448-73.  La 
diferencia  radical  que  Billot  quiere  hallar  entre  los  modernos  escolásticos  a 
partir  de  Suárez  y  los  antiguos,  y  que  repiten  ordinariamente  sus  seguidores, 
no  existe.  Cuando  Suárez  escribía  pudo  llamar  a  la  sentencia  por  él  explicada 
"sententia  communis",  como  notamos  arriba,  además  de  que  cita  en  su  favor 
a  Sto.  Tomás.  Fuera  de  esto,  si  comparamos  los  textos  de  Suárez  con  los  de 
los  antiguos  escolásticos,  principalmente  con  los  de  Escoto,  que  es  quien  entre 
los  antiguos  se  detuvo  más  en  la  cuestión,  hallamos  una  gran  correspondencia, 
con  la  diferencia  de  que  Escoto  en  vez  de  usar  los  términos  de  extensión  apti- 
tudinal y  actual  usa  los  de  extensión  in  ordine  ad  totum  e  in  ordine  ad  locum. 
Los  términos  de  extensión  aptitudinal  y  actual  vinieron  después,  pero  el  con- 
cepto existía  antes,  y  no  sólo  llevaba  a  establecer  esos  términos  la  explicación 
amplia  del  Doctor  Sutil,  sino  también  las  concisas  observaciones  de  San  Bue- 
naventura, San  Alberto  Magno  y  Santo  Tomás.  Prueba  de  ello  es  que  antes 
de  Billot  se  citaban  textos  de  Santo  Tomás  en  confirmación  de  la  opinión  por  él 
criticada.  Así  Franzelin  cita  con  mucha  razón  este  texto  :  "Dicendum,  quod 
confusio  opponitur  ordini  partium,  qui  pertinet  ad  rationem  situs;  [...].  Quam- 
vis  enim  non  sit  accipere  ordinem  partium  corporis  Christi  secundum  compa- 
rationem  ad  partes  hostiae,  tamen  est  accipere  ordinem  ipsarum  partium  ad 
invicem  in  corpore  Christi  secundum  propriam  quantitatem".  Además  de  esto, 
otro  autor,  Pesch  (De  Saeramentis,  Friburgi  Brisgoviae,  1908,  p.  339),  que 
escribía  pocos  años  antes  que  Billot,  citaba  el  mismo  texto  de  la  Summa  en 
que  éste  se  apoya,  a  saber,  III,  q.  76,  a.  4. 
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nalista,  por  otra,  exponen  la  que  llaman  doctrina  de  los  antiguos  escolás- 
ticos ;  así,  entre  otros,  Pilograssi,  Tanquerey,  Abárzuza,  Zubizarreta,  etc.  9. 
Otros  ha  habido  que  concediendo  su  importancia  a  la  teoría  de  Billot,  no 
le  atribuyen  más  grado  de  probabilidad  que  a  la  sustentada  por  Suárez, 
exponiendo  lo  esencial  de  una  y  otra  sentencia,  pero  sin  pronunciarse  en 
favor  de  ninguna.  Ejemplo  de  ésto  es  Lercher-Dander 10.  Finalmente,  tam- 
bién hay  autores  que,  a  pesar  de  esa  fuerte  corriente  iniciada  por  Billot  en 
contra  de  los  aptitudinalistas,  y  secundada  principalmente  por  sus  discí- 
pulos, explican  lo  esencial  de  uno  y  otro  modo  de  concebir  la  presencia 
eucarística,  y  admiten,  no  obstante,  como  más  probable,  el  que  sostiene  la 
extensión  aptitudinal.  Tal,  entre  nosotros,  Aldama11.  No  faltan  tampoco 
autores  que  no  dan  importancia  al  problema  de  la  cantidad  eucarística  y 
apenas  hacen  alusión  a  él,  como  Puig  de  la  Bellacasa 12. 

De  estas  breves  indicaciones  generales  sobre  el  aspecto  histórico  de  la 
cuestión,  se  desprende  cuánta  es  la  importancia  que  ésta  tiene  en  la  teolo- 
gía eucarística  y  cuánto  es  el  valor  que  le  conceden  los  teólogos.  A  la  vez  se 
deduce  cómo  las  diversas  soluciones  dependen  de  la  idea  que  dichos  autores 
se  han  formado  de  la  extensión.  Mas  es  de  advertir,  desde  un  principio,  que, 
lejos  de  ser  absolutamente  ciertas,  adolecen  de  algunos  defectos  originados 
de  lo  que  filosóficamente  se  ha  concluido  sobre  el  problema  de  lo  extenso, 
de  su  naturaleza  y  propiedades.  Por  ello,  en  un  estudio  adecuado  del  pro- 
blema de  la  cantidad  eucarística,  se  impone  ante  todo  un  examen  crítico  de 
los  distintos  sistemas  filosóficos  que  han  sido  utilizados  para  declarar  el 
modo  de  la  presencia  eucarísticia. 

De  aquí  se  deduce  ya  el  orden  que  seguiremos  en  nuestra  exposición. 
Haremos,  en  primer  lugar,  una  breves  indicaciones,  con  las  consiguientes 
observaciones  críticas,  de  las  diversas  teorías  formuladas  sobre  el  problema 
de  lo  extenso;  luego  expondremos  sucintamente  los  puntos  fundamentales 
que  orientan  hacia  una  mejor  solución  del  problema  de  acuerdo  con  los 
datos  de  la  experiencia ;  y,  finalmente,  a  la  luz  de  esa  nueva  orientación, 
procuraremos  dar  una  explicación  que  parezca  más  satisfactoria  que  las 
existentes  actualmente  acerca  del  modo  de  la  presencia  del  Cuerpo  de  Cristo 
en  la  Eucaristía  y  de  la  cantidad  considerada  como  especie  sacramental. 


9  Filograssi,  I.:  De  sanctissima  Eucharistia  (Romae,  1947),  pp.  172-84; 
Tanquerey,  A.:  Sypnosis  theologiae  dogmaticae  (Romae,  1930),  III,  pp.  502-505; 
Abárzuza,  X. :  Manuale  theol.  dogmaticae,  III :  De  sacramentis  ingenere  et  in 
specie  (1947),  pp.  207-15;  Zubizarreta,  V:  Theologia  dogmatico-scholastica,  IV: 
De  sacramentis  in  communi  et  in  particulari  (Bilbao,  1939),  pp.  200-203. 

10  De  Eucharistia  in  Instituiones  theologiae  dogmaticae,  IV  (Oeniponte, 
1948),  pp.  250-54. 

11  De  sanctissima  Eucharistia  in  Sacrae  Theologiae  Summa,  IV  (B.  A.  C. 
Matriti,  1953),  pp.  314-15. 

12  De  sacramentis,  I  (Barcinone,  1941). 
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Nuestro  intento  quedará  colmado  si,  al  menos,  logramos  arrojar  algo  de 
luz  sobre  este  importante  problema  de  la  teología  eucarística 13. 

I.    LAS  DIVERSAS  TEORIAS  SOBRE  LA  EXTENSION 

El  primer  punto  que  se  presenta  al  querer  estudiar  el  problema  de  la 
extensión,  es  el  de  su  naturaleza,  que  nos  lleva  necesariamente  a  determinar 
sus  relaciones  con  la  materia,  de  la  cual  la  experiencia  la  presenta  como 
propiedad  fundamental  y  base  de  todas  las  demás.  De  la  solución  que  a 
este  problema  se  dé  depende  la  explicación  que  ba  de  bacerse  del  modo  de 
la  presencia  eucarística,  como  que  no  será  más  que  la  aplicación  de  la 
teoría  a  un  caso  concreto.  Ahora  bien :  al  preguntarnos  sobre  la  separabi- 
lidad  o  inseparabilidad  de  la  materia  y  la  extensión,  vemos  que  se  obtienen 
diversas  respuestas,  de  acuerdo  con  los  distintos  sistemas  sobre  la  constitu- 
ción última  de  los  cuerpos.  Las  cuatro  soluciones  más  comunes  que  se  han 
presentado  sobre  los  últimos  elementos  constitutivos  de  la  materia,  reapa- 
recen al  tratar  de  la  naturaleza  de  la  extensión  y  de  sus  relaciones  con 
aquélla.  Son  ellas: 

a)  La  solución  del  atomismo  puro,  según  el  cual  la  naturaleza  y  esen- 
cia de  la  extensión  y  de  la  materia  se  identifican. 

6)  La  solución  del  dinamismo  puro  que  afirma  que  la  extensión  es 
esencialmente  distinta  y  totalmente  ajena  a  los  constitutivos  de  la  materia. 

c)  La  solución  del  atomismo  dinámico,  para  quien  la  extensión  es  ele- 
mento parcial  de  la  naturaleza  intrínseca  de  la  materia,  que  se  complementa 
con  el  elemento  dinámico  fuerza. 

d)  La  solución  del  hilemorfismo,  que  establece  que  la  extensión  re- 
sulta de  los  dos  elementos  esenciales  de  la  materia  (materia  prima-forma 
sustancial),  al  unirse  para  formarla. 

1.     CRITICA  DE  LAS  TRES  PRIMERAS  SOLUCIONES 

Definidas  así  en  sus  notas  características  las  cuatro  soluciones  que  se 
han  dado  al  problema,  es  preciso  dar  el  fallo  sobre  cada  una  de  ellas. 

Desde  luego,  el  atomismo,  al  no  distinguir  ni  concebir  como  separables 
la  materia  y  la  extensión,  es  por  todos  juzgado  inadmisible  al  tratar  de  los 
constitutivos  últimos  de  los  cuerpos,  haciéndose  ver  allí  la  imposibilidad 
de  que  los  átomos  extensos  resuelvan  el  problema  previo  de  la  constitución 
de  la  materia;  por  lo  cual,  tampoco  puede  resolver  el  punto  concreto  de 


!3  Manifestamos  desde  aquí  nuestra  gratitud  al  sabio  teólogo  y  canonista 
P.  José  Campelo,  O.  F.  M.,  quien  se  ha  dignado  revisar  varias  veces  este  tra- 
bajo y  ha  influido  considerablemente  en  su  redacción  definitiva. 
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la  naturaleza  de  la  extensión,  ya  que  al  identificarla  con  la  materia,  las 
dificultades  son  las  mismas  en  uno  y  otro  caso. 

En  sentido  totalmente  opuesto,  tampoco  el  dinamismo  puede  resolver 
el  problema,  puesto  que  al  excluir  completamente  la  extensión  de  la  ma- 
teria, suprime  lo  extenso  como  tal,  y  hace  inconcebible  la  idea  de  materia 
y  extensión. 

Ni  es  menos  desafortunado  el  atomismo  dinámico  al  querer  unir  el  ato- 
mismo y  el  dinamismo  para  evitar  sus  incongruencias ;  pues,  en  el  punto 
concreto  de  que  tratamos,  aunque  dice  que  la  extensión  es  elemento  parcial 
de  la  materia,  afirma  que  lo  es  en  cuanto  lo  extenso  pertenece  a  uno  sólo 
de  sus  constitutivos  — el  átomo — ;  con  lo  cual  se  sitúa  en  la  misma  posición 
del  atomismo  puro  e  incurre  naturalmente  en  idénticas  dificultades. 

Esas  teorías  no  merecen  más  atención,  ya  que  suelen  ser  desechadas 
por  los  teólogos  en  orden  a  la  cuestión  de  la  cantidad  eucarística,  si  bien 
no  han  faltado  quienes  pretendieron  valerse  de  ellas,  como  luego  veremos, 
para  explicar  el  modo  de  la  presencia  real ;  pero  fueron  pronto  abandona- 
das como  ineptas  tales  pretensiones.  Nos  queda  ahora  como  punto  de  discu- 
sión solamente  la  teoría  hilemórfica. 

2.     LA  EXTENSION  SEGUN  LAS  DISTINTAS  OPINIONES  DENTRO 
DEL  H1LEMORFISMO. 

No  vamos  a  ocuparnos  aquí  de  todas  aquellas  cuestiones  que  para  un 
estudio  crítico  completo  de  la  teoría  hilemórfica  sobre  la  extensión  debieran 
tratarse,  sino  de  sólo  aquellas  que  dicen  referencia  a  la  Eucaristía  por  la 
aplicación  que  de  ellas  se  ha  hecho  a  este  misterio.  Tales:  la  primera  y 
fundamental  sobre  la  naturaleza  de  la  extensión,  porque  de  su  solución  de- 
pende el  afirmar  o  negar  la  cantidad  en  el  Cuerpo  de  Cristo;  la  referente 
a  las  especies  o  gradaciones  de  lo  extenso,  que  han  sido  creadas  precisamente 
por  motivo  de  la  cantidad  eucarística ;  la  definición  de  extensión,  ya  gené- 
rica, que  comprenda  todos  esos  grados,  ya  específica  o  correspondiente  a 
cada  uno  ;  y,  finalmente,  las  propiedades  de  la  extensión,  principalmente 
la  continuidad  con  el  anejo  problema  de  los  indivisibles  (utilizados  también 
para  explicar  el  modo  de  la  presencia  real)  y  la  divisibilidad,  en  la  que  se 
incluye  la  otra  cuestión  de  si  las  partes  son  infinitamente  divisibles  en  acto 
o  sólo  en  potencia,  pues  también  se  ha  discutido  esto  en  la  Eucaristía,  al 
preguntarse  si  Cristo  estaba  presente  en  cada  una  de  esas  partes  infinita- 
mente divisibles.  Quede  advertido  que  al  examinar  estas  cuestiones  y  de- 
mostrar su  validez  o  ineficacia  en  el  plano  filosófico,  como  es  natural,  ha- 
bremos sancionado  su  valor  como  aplicación  teológica. 

1)    Variantes  en  la  explicación  de  la  naturaleza  y  génesis  de  la  extensión. 

En  su  aspecto  genérico,  las  diversas  opiniones  de  tipo  hilemorfista  con- 
cuerdan  en  distinguir  entre  entidad  material  y  extensión;  pero  luego,  en 
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la  explicación  concreta  de  la  naturaleza  y  génesis  de  la  extensión,  difieren, 
atribuyéndola  ya  a  la  materia  prima,  ya  a  la  forma,  ya  al  compuesto  de 
ambos  elementos.  Así  para  los  nominalistas,  la  extensión  es  elemento  in- 
trínseco de  la  materia  prima,  de  tal  manera,  que  no  podría  concebirse  la 
una  sin  la  otra.  Al  contrario,  otros  han  afirmado  que  la  extensión  es  to- 
talmente independiente  de  la  materia  prima,  pudiendo,  de  consiguiente, 
darse  materia  prima  sin  extensión :  así  hicieron  San  Buenaventura  y  Es- 
coto, diciendo  que  aquélla  existía  también  en  los  espíritus,  o  bien  exten- 
sión sin  materia  prima,  como  decían  quienes  hicieron  aplicación  de  esta 
consecuencia  a  los  cuerpos  celestes. 

Nuevas  modalidades  que  aparecieron  después  mantienen  una  posición 
intermedia,  afirmando  que  la  extensión,  o  mejor,  la  cantidad  corpórea,  ni 
proviene  de  la  materia  prima  en  cuanto  tal,  ni  es  completamente  ajena  a 
ella;  sino  que  resulta  de  la  materia  prima  una  vez  recibida  la  forma.  Mas 
como  la  forma  de  por  sí  no  puede  hacer  la  composición  de  partes,  se  vieron 
obligados  los  ideadores  de  esta  nueva  teoría  a  admitir  en  la  materia  prima 
una  composición  inicial,  que  al  ser  luego  actuada  por  la  forma,  da  realidad 
a  la  extensión  que  los  cuerpos  nos  ofrecen.  Al  determinar  cuál  había  de  ser 
el  carácter  de  esa  composición  inicial,  aparecieron  nuevas  diferencias.  Suá- 
rez,  en  efecto,  y  después  de  él  su  escuela14,  sostenía  que  esa  composición 
era  actual  y  sustancial,  y,  por  tanto,  ella  es  origen  de  la  cantidad  o  ex- 
tensión corpórea.  Por  el  contrario,  algunos  tomistas  afirmaron  que  esa 
composición  era  sólo  potencial  y  radical,  y,  por  lo  mismo,  a  la  inversa  de 
la  teoría  suareziana,  la  cantidad  es  origen  de  la  composición  sustancial  de 
los  cuerpos 15. 

Para  el  caso  de  la  cantidad  eucarística,  es  esto  de  suma  importancia, 
pues  de  aquí  parten  las  dos  opiniones  más  corrientes,  ya  mencionadas  al 
principio,  y  que  luego  examinaremos  detenidamente.  Conviene,  pues,  no- 
tar, respecto  a  su  valor  filosófico,  que  ambas  opiniones  son  en  sí  mismas 
insubsistentes  dentro  de  los  postulados  del  hilemorfismo.  Puesto  que  con 
esa  composición  previa  de  que  pretenden  dotar  a  la  materia  prima  — llá- 
mese sustancial  o  potencial-radical — ,  o  bien  la  materia  prima  queda  ya 
actuada  antes  de  recibir  la  forma,  o  bien  nada  supone  para  la  materia 
prima,  dejándola,  de  consiguiente,  en  su  ser  simple.  Si  se  admite  lo  pri- 
mero, el  advenimiento  posterior  de  la  forma  sustancial  para  originar  el 
compuesto  es  inútil.  Si,  por  el  contrario,  se  admite  lo  segundo,  esa  compo- 
sición inicial  es  simplemente  nula  para  los  efectos  de  la  constitución  del 
ser  corpóreo. 

Todas  estas  y  otras  opiniones  parecidas,  que  dentro  del  hilemorfismo  se 
han  presentado  para  dar  razón  de  la  naturaleza  y  origen  de  la  extensión, 


14  Cfr.  Disputationes  metaphysicae,  disp.  XIII,  s.  IV.  La  opinión  de  Suárez 
se  hizo  común  en  su  escuela. 

15  Véase,  por  ejemplo,  Goudin  :  Philosophia  physica,  disp.  única,  q.  2,  art.  3. 
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permiten  formular  un  juicio  sobre  la  ineptitud  del  sistema  hilemórfico  a  tal 
efecto:  Sin  discutir  aquí,  porque  no  nos  interesa  para  nuestro  propósito, 
su  admisibilidad  como  sistema  cosmológico,  que  graves  autores  niegan,  po- 
demos decir  que,  por  lo  que  al  problema  de  la  extensión  se  refiere,  es  tan 
inadmisible  como  los  otros  tres  sistemas,  porque  se  muestra  absolutamente 
incapaz  de  explicar  la  naturaleza  de  la  extensión  y  las  varias  soluciones 
nacidas  a  tal  efecto,  en  vez  de  ser  una  demostración  de  sus  posibilidades, 
evidencian  claramente,  en  sus  mutuas  y  radicales  oposiciones,  su  radical 
inconsistencia.  Pero  la  veracidad  de  este  aserto  quedará  más  patente  al 
examinar  los  demás  puntos  complementarios. 

2)    Las  diversas  gradaciones  de  lo  extenso. 

Conocidos  son  los  diversos  grados  que  los  partidarios  del  hilemorfismo 
han  introducido  en  la  extensión,  creados  precisamente  al  intentar  explicar 
la  cantidad  en  el  misterio  de  la  presencia  real  eucarística.  Unos  distinguen 
dos  grados  de  extensión :  una  aptitudinal,  que  es  la  potencia  para  llegar  a 
poseer  la  verdadera  extensión,  y  que  para  algunos  es  simple  posibilidad  de 
llegar  a  poseer  la  verdadera  extensión,  mientras  que  para  otros  es  ya  cuan- 
titativa; y  otra  actual,  que  es  la  que  apreciamos  en  los  cuerpos,  pero  que 
es  separable  de  ellos.  Otros,  a  partir  de  Suárez,  admiten  tres  grados  de  ex- 
tensión :  una  entitativa,  que  no  es  cuantitativa,  y  es  propiedad  metafísica 
de  toda  materia,  en  cuanto  constituye  partes  distintas  y  entre  sí  unidas ; 
otra  es  la  aptitudinal,  a  la  que  también  llaman  situal,  que  es  el  efecto  pri- 
mario de  la  cantidad  y,  por  lo  tanto,  es  ya  cuantitativa;  y,  finalmente,  la 
extensión  actual. 

Lo  que  significan  y  el  valor  que  haya  de  darse  a  todas  estas  divisiones 
graduales  de  la  extensión,  lo  veremos  apropiadamente  al  tratar  de  las  ex- 
plicaciones teológicas  de  ellas  derivadas.  Por  el  momento,  baste  indicar  que 
no  podemos  formar  concepto  de  lo  que  puedan  ser  esas  extensiones  distin- 
tas de  la  única  extensión  que  conocemos.  Si  tales  extensiones  están  dotadas 
de  la  divisibilidad  propia  de  la  extensión  corpórea,  es  decir,  la  que  llaman 
actual,  todas  esas  distinciones  son  inútiles,  pues  no  se  distinguirían  de  ella. 
Y  si  no  están  dotadas  de  la  divisibilidad,  no  podemos  demostrar  su  posi- 
bilidad y,  mucho  menos,  asegurar  su  existencia  y  atribuirles  propiedades, 
cuando  no  las  conocemos 16. 


!6  Pueden  verse  también  los  argumentos  que  opone  Billot,  o.  c,  p.  456,  a 
estas  diversas  especies  de  extensión.  Resulta  verdaderamente  curioso,  que  el 
único  argumento  que  los  filósofos  aducen  para  distinguir  esos  grados  de  exten- 
sión es  el  del  modo  de  la  presencia  eucarística,  hasta  el  punto  de  que  no  faltan 
quienes  dicen  que,  siendo  de  fe  que  Cristo  está  presente  con  su  cantidad  en  la 
Eucaristía  (como  si  se  sujetara  a  nuestra  Física),  es  indudable  la  existencia 
de  tales  especies  de  extensión. 
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3)    Análisis  crítico  de  la  definición  corriente  de  extensión. 

Otro  de  los  puntos  que  deben  examinarse  atentamente  en  la  teoría  hile- 
mórfica  con  relación  a  la  teología  sacramentaría,  es  la  definición  de  exten- 
sión que  leemos  en  todos  los  manuales,  aunque  a  veces  con  ligeras  modifi- 
caciones. Hasta  el  presente,  sólo  Amor  Ruibal,  por  otra  parte  tan  poco  co- 
nocido, ha  reparado  debidamente  en  ella  y  ha  hecho  de  la  misma  una  críti- 
ca tan  acertada  como  profunda 17.  A  la  luz  de  sus  observaciones,  apenas 
se  comprende  cómo  haya  estado  en  uso,  y  siga  estándolo,  tanto  en  los  ma- 
nuales de  teología  como  en  los  de  filosofía,  una  definición  de  extensión  que 
en  sí  misma  es  un  manifiesto  círculo  vicioso. 

Se  define,  en  efecto,  la  extensión,  diciendo  que  es  :  "positio  partium  extra 
partes''.  Algunos,  para  que  la  definición  comprenda  a  todos  los  grados  de 
extensión,  definen  ésta  in  genere  diciendo  que  es;  " eptrapositio  partium 
integralium",  aplicándola  luego,  ya  a  la  extensión  entitativa,  que  importa 
sólo  la  distinción  de  partes  integrales  y  su  unión  entre  sí  (extrapositio  in 
ordine  ad  se)  ya  a  la  aptitudinal  (extraposición  potencial  cuantitativa  in 
ordine  ad  locura) ;  ya  a  la  actual  (extraposición  real  in  ordine  ad  locura*8. 
Pero  en  todo  caso,  dicha  definición  genérica  de  extensión  concuerda  con  la 
primera,  y,  por  lo  tanto,  participa  de  las  incongruencias  que  en  ella  vamos 
a  señalar. 

En  primer  lugar,  considerando  esta  definición  de  extensión  en  los  ele- 
mentos que  la  integran,  observamos,  ante  todo,  que  en  ella  se  habla  de 
partes  en  orden  a  constituir  lo  extenso,  cuando  sólo  pueden  concebirse 
partes  supuesta  la  extensión  ;  es  decir,  que  esas  partes  han  de  ser  ya  exten- 
sas, han  de  poseer  ya  la  extensión,  pues,  si  se  dice  que  esas  parte  son  in- 
extensas,  aun  suponiendo  que  pueda  formarse  idea  de  partes  inextensas  (!), 
las  tales  nunca  podrían  originar  la  extensión.  Se  habla,  en  segundo  lugar, 
de  "partes  extra  partes",  con  lo  cual  se  quiere  significar  su  impenetrabili- 
dad. Mas  la  impenetrabilidad  es  siempre  resultado  de  la  extensión,  no 
pudiéndose  dar  si  no  está  ya  la  extensión  constituida.  Además,  se  trata  de 
una  relación  de  "fuera"  o  "dentro",  relación  que  tampoco  puede  verifi- 
carse más  que  entre  cosas  extensas  y  en  cuanto  extensas. 

En  tercer  lugar,  se  habla  de  "posición"  de  partes.  Ahora  bien:  toda 
posición,  o  bien  determina  un  espacio  real,  y  en  este  caso  admitimos  una 
extensión  previa  al  verificarse  esa  posición,  o  bien  el  espacio  real  determina 
dicha  posición,  con  lo  cual  es  también  aquél  una  extensión  presupuesta 
para  que  se  dé  esa  "posición  de  partes". 

De  todo  lo  cual  podemos  con  razón  concluir  que,  atendidos  sus  elemen- 
tos constitutivos,  la  definición  corriente  de  extensión  es  un  manifiesto 
círculo  vicioso,  pues  pretende  decirnos  lo  que  es  la  extensión  con  una  fór- 

17  Cfr.  Los  problemas  fundamentales  de  la  filosofía  y  del  dogma,  t.  X, 
pp.  135  ss. 

18  Otras  definiciones  que  aparecen  en  los  manuales  se  reducen  a  la  citada. 
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muía  cuyos  términos  (partes-relación  de  fuera  y  dentro-posición)  presu- 
ponen ineludiblemente  la  idea  de  extensión  y  son  ininteligibles  sin  ella. 
Además,  al  hablar  de  extraposición  de  partes,  no  sólo  las  presuponemos  a 
ellas  extensas  en  sí,  sino  que  realizamos  un  síntesis  mental  de  extensiones 
diversas  para  referirlas  a  un  todo,  sin  lo  cual  cada  parte  sería  de  por  sí 
independiente,  es  decir,  un  todo  extenso  independiente.  Ahora  bien,  al 
realizar  asa  referencia  de  unas  partes  ya  extensas  a  un  todo  mayor  extenso, 
tenemos  que  hacerlo  mediante  la  igualdad  o  desigualdad  de  cosas  que  son 
extensas;  con  lo  cual  vuelve  a  evidenciarse  que  el  concepto  de  extensión 
precede  a  la  comparación  de  las  partes  entre  sí  y  con  el  todo,  como  pre- 
ceden las  partes  extensas  para  constituir  el  todo  extenso.  Por  último,  pro- 
fundizando sobre  el  valor  objetivo  que  pueda  tener  dicha  definición,  halla- 
mos que  si  atendemos  a  ella  nunca  se  daría  un  todo  extenso,  sino  multipli- 
cidad de  elementos  extensos,  que  estando  unos  fuera  de  otros,  nunca  po- 
drían originar  la  continuidad  de  lo  extenso.  Esto  supuesto,  si  a  cada  una 
de  esas  partes  extensas  aplicamos  la  misma  definición  al  objeto  de  deter- 
minar el  concepto  de  la  extensión  que  poseen,  encontramos  otro  conjunto 
de  elementos  en  cada  parte ;  y  en  esos  otros  elementos  o  partes  resultantes 
de  la  operación  podríamos  hacer  lo  mismo,  y  así  sucesivamente,  con  lo  cual 
la  extensión  se  iría  deshaciendo  en  partes  cada  vez  más  diminutas,  pero 
extensas,  sin  nunca  lograr  un  todo  extenso;  es  decir,  que  la  continuidad 
se  desvanece  sin  que  podamos  atraparla. 

Si  el  análisis  crítico  de  los  elementos  que  integran  la  definición  corrien- 
te de  extensión  nos  descubre  su  inestabilidad,  a  la  misma  conclusión  nos 
lleva  el  considerar  su  constitutivo  esencial,  es  decir,  qué  es  lo  que  hace 
que  las  partes  estén  extrapuestas  entre  sí.  Para  unos  es  la  impenetrabili- 
dad, para  otros  la  divisibilidad,  y  para  otros  la  mensurabilidad 19.  Mas 
cada  uno  de  estos  atributos,  no  sólo  no  constituyen  de  por  sí  la  extensión, 
sino  que  la  suponen  ya  constituida  en  cada  parte;  pues  las  partes  no  pue- 
den ser  entre  sí  impenetrables,  si  antes  no  son  extensas,  que  es  lo  que  las 
hace  impenetrables;  no  pueden  tampoco  ser  mensurables;  si  no  están  do- 
tadas ya  de  la  extensión,  la  cual  les  da  esa  propiedad;  ni  pueden,  final- 
mente, tenerse  como  divisibles  si  no  son  anteriormente  extensas,  pues  lo 
inextenso  es  simple,  y  lo  simple  es  indivisible. 

Todos  los  que  ponen  la  esencia  de  la  extensión  en  alguna  de  esas  pro- 
piedades se  refieren  a  la  extensión  actual.  Mas  otros,  sobre  todo  los  que 
admiten  la  triple  gradación  de  extensión  entitativa-situal  (aptitudinal)- 
actual,  o  bien  dicen  que  lo  que  constituye  la  extensión  es  la  distinción  de 
partes  que  existe  en  la  materia  antes  de  toda  referencia  al  lugar,  y  enton- 


19  Véanse  en  Urraburu:  Cosmología,  pp.  757-60  los  autores  que  ponen  la 
esencia  de  la  extensión  en  cada  una  de  esas  propiedades.  Cfr.  también  Bo- 
yer,  C. :  Cursus  Philosophiae,  I,  p.  390;  Van  de  Woestine,  Z. :  Cursus  philoso- 
phicus,  II,  p.  82. 
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ees  la  esencia  de  la  extensión  reside  en  la  situal  (aptitudinal)  ;  o  bien  que. 
con  anterioridad  a  toda  ordenación  de  partes,  los  elementos  que  consti- 
tuyen la  extensión  no  están  identificados  en  la  extensión  corpórea,  y  en- 
tonces la  esencia  de  la  extensión  radica  en  la  entitativa.  Pues  bien :  en  uno 
y  otro  caso  debe  observarse  que  se  ha  de  verificar  que  las  partes  extfa 
partes  son  divisibles  y  separables  entre  sí  como  en  la  extensión  actual,  y 
volvemos  al  caso  de  la  esencia  colocada  en  la  divisibilidad,  o  no  son  sepa- 
rables y  divisibles,  con  lo  que  la  definición  positio  partium  extra  partes  es 
un  absurdo  o  no  tiene  aplicación  a  la  extensión  situal  y  a  la  entitativa, 
pues  no  puede  darse  posición  de  partes  fuera  de  partes  donde  éstas  no 
sean  separables  y  divisibles,  como,  al  mismo  tiempo,  impenetrables  y  men- 
surables. 

4)    La  continuidad  y  la  divisibilidad  como  propiedades  de  la  extensión. 

Otro  punto  que  también  debe  examinarse  de  la  teoría  hilemorfista  en 
relación  con  el  problema  de  la  cantidad  eucarística,  es  el  referente  a  las 
propiedades  de  la  extensión :  la  continuidad  y  la  divisibilidad.  En  la  pri- 
mera de  ellas  es  preciso  determinar  el  valor  real  de  los  indivisibles,  por  el 
uso  que  de  ellos  se  ha  hecho  para  expresar  la  presencia  de  Cristo  en  la 
totalidad  espacial  de  la  sagrada  Hostia.  La  segunda,  en  cuanto  la  discu- 
sión sobre  la  divisibilidad  infinita  de  la  materia  tuvo,  ya  desde  un  princi- 
pio, su  repercusión  en  la  Eucaristía,  planteándose  la  cuestión  de  si  Cristo 
estaba  presente  en  todas  las  partes  en  que  infinitamente  eran  divisibles  las 
especies.  Juzgadas  estas  propiedades  en  la  extensión  de  los  cuerpos,  que- 
dará también  fuera  de  discusión  lo  establecido  al  tratar  del  modo  de  la 
presencia  eucarística. 

a)  Los  indivisibles  como  constitución  del  continuo.  —  Hemos  dicho  que 
la  continuidad  resulta  inexplicable  para  la  teoría  hilemorfista,  pues  la 
fórmula  "partes  fuera  de  partes"  no  da  más  que  multiplicidad  de  ele- 
mentos o  partes  juntas  entre  sí,  es  decir,  que,  a  lo  sumo,  nos  da  la  conti- 
güidad. Captando  esta  dificultad,  y  con  pretensiones  de  superarla,  se  ha 
recurrido  a  los  elementos  indivisibles  como  explicación  del  continuo :  pun- 
to, línea  y  superficie.  El  primero  indivisible  en  las  tres  dimensiones  de 
longitud,  latitud  y  profundidad ;  la  línea,  en  latitud  y  profundidad,  y  la 
superficie,  sólo  indivisible  en  la  última  dimensión. 

La  primera  observación  que  se  impone  a  esa  manera  de  explicar  el 
continuo,  es  que  esos  elementos,  en  cuanto  indivisibles,  son  en  sí  mismos 
fracciones  irreductibles  de  la  realidad,  y,  por  tanto,  no  pueden  crearlo  en 
los  cuerpos.  Encerrados  en  sí  mismos,  no  pueden  otorgar  fuera  de  ellos 
esa  propiedad.  Ni  el  punto  puede  crear  la  indivisibilidad  de  la  línea,  ni  la 
línea  la  de  la  superficie  en  las  dimensiones  respectivas  en  que  cada  uno  de 
aquéllos  es  indivisible.  Lo  que  resultaría  en  un  uno  y  otro  caso,  sería  la 
negación  de  toda  continuidad  y  la  afirmación  de  una  mera  yustaposición  de 
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puntos  indivisibles  para  formar  una  línea  y  de  los  puntos  que  forman  las 
diversas  líneas  para  crear  una  superficie ;  es  decir,  que  tendríamos  también 
solamente  contigüidad  de  series  de  un  solo  elemento  indivisible  en  los  que 
la  divisibilidad  se  debía  detener  y  la  continuidad  quedaría  reducida  a  ellos. 

Aparte  esta  clarísima  observación,  si  atendemos  ahora  al  valor  óntico  de 
esos  indivisibles,  vemos  que  tanto  si  se  afirma  que  tienen  realidad  en  acto 
independientemente  de  las  partes  que  unen,  como  si  se  dice  que  no  la  tienen 
—ambas  opiniones  han  tenido  sus  partidarios  20 — ,  su  existencia  es  inútil 
en  orden  a  la  constitución  de  la  continuidad.  En  efecto,  supuesto  que  los 
indivisibles  son  de  distinta  naturaleza  que  las  partes  que  unen,  es  decir, 
que  tienen  existencia  en  acto,  podrían  desaparecer  y  las  partes  seguirían 
siendo  divisibles,  y  en  sí  mismas  tendrían  continuidad  sin  ellos,  con  lo  que 
lo  continuo  existiría  sin  necesidad  del  nexo  de  los  indivisibles.  También 
serían  inútiles  si  los  indivisibles  no  son  más  que  pura  negación  de  ulterior 
dimensión.  Con  esta  simple  afirmación  les  quitamos  toda  realidad  entita- 
tiva  y  los  reducimos  a  pura  nada  en  el  orden  real,  pudiendo  existir  sólo 
como  inteligibles,  y  siendo  necesario,  para  concebirlos,  que  la  continuidad 
esté  ya  realizada,  y  sólo  supuesta  ésta  podremos,  a  fuerza  de  negaciones, 
concebir  imaginariamente  la  realidad  de  tales  elementos.  Por  todo  esto,  la 
lógica  nos  lleva  a  concluir  que  esta  opinión  viene  a  parar  a  lo  mismo  de  los 
nominalistas,  para  quienes  los  indivisibles  son  pufos  entes  de  razón.  Ad- 
viértase entonces  a  qué  se  reduciría  la  presencia  eucarística  en  la  totalidad 
de  la  sagrada  Hostia,  si  se  pretende  explicarla,  como  se  ha  hecho,  ad  mo- 
dum  puncti  indivisibilis. 

b)  La  divisibilidad  infinita  de  la  materia.  —  Fue  cuestión  muy  dis- 
cutida si  la  materia  es  o  no  infinitamente  divisible ;  a  la  que  unos  respondie- 
ron que  se  daba,  en  efecto,  multitud  de  partes  en  acto,  o  infinito  categore- 
mático,  mientras  muchos  otros  afirmaban  que  sólo  se  daba  en  potencia,  o 
infinito  syncategoremático21.  Esto  supuesto,  puede  vislumbrarse  lo  que 
suponía,  tanto  una  como  otra  solución,  para  el  caso  de  la  presencia  euca- 
rística ;  porque  si  se  admitía  la  infinitud  de  partes  en  acto,  la  Hostia  ten- 
dría infinitas  partes,  y  como  el  Cuerpo  de  Cristo  está  presente  en  todas  y 
en  cada  una  de  las  partes,  estaría  con  infinitas  presencias  en  la  Hostia. 
Si  sólo  se  defendía  la  infinitud  en  potencia,  resultaba  igualmente  que, 
al  menos,  el  Cuerpo  de  Cristo  estaba  en  potencia  para  adquirir  infinito 
número  de  presencias;  y,  como  Dios  todo  lo  que  está  en  potencia  puede 
transformarlo  en  acto,  podría  consiguientemente  llegar  a  realizarse  esa  in- 
finitud de  presencias  en  la  diminuta  finitud  de  las  especies  sacramentales. 

Tal  cuestión,  sin  embargo,  queda  totalmente  zanjada  si  probamos  el 
absurdo  de  una  y  otra  opinión.  Pues  bien,  el  absurdo  es  claro  tratándose  de 

20  Pueden  verse  los  autores  que  defienden  la  existencia  en  acto  de  los 
indivisibles  en  Urraburu,  Cosmología,  pp.  867  ss.,  y  los  que  sólo  les  atribuyen 
existencia  negativa,  íbidem,  pp.  865-66. 

21  Cfr.  Urraburu,  pp.  784  ss. 
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la  divisibilidad  infinita  en  acto  ;  porque  mediante  esa  división  debe  llegarse 
necesariamente  a  algo  inextenso,  es  decir,  a  la  misma  posición  del  dina- 
mismo, ya  que  para  efectuar  la  división  infinita,  es  necesario  no  pararse  en 
partes  extensas,  por  diminutas  que  ellas  sean,  sino  que  el  límite  no  puede 
ser  otro  que  el  cero  de  la  extensión.  Del  mismo  modo  el  absurdo  es  tam- 
bién claro  afirmando  la  infinitud  de  partes  sólo  en  potencia.  En  efecto, 
como  ya  apuntamos,  lo  que  está  en  potencia  puede  Dios  transformarlo  en 
acto,  con  lo  cual  la  multitud  infinita  de  partes  llegaría  a  realizarse  en  la 
entidad  finita.  Por  otra  parte,  contraponiendo  los  argumentos  que  mutua- 
mente se  dirigen  los  partidarios  de  una  y  otra  opinión,  se  evidencia  más  el 
absurdo  de  ambas,  como  que  éste  radica  en  el  mismo  planteamiento  de  la 
cuestión. 

5)    Juicio  sintético  de  la  teoría  hilemórfica. 

Hemos  examinado  los  puntos  de  la  teoría  hilemorfista  que  han  sido 
aplicados  al  misterio  de  la  presencia  eucarística,  los  cuales,  por  cierto,  son 
los  principales  de  aquélla.  A  través  de  la  breve  exposición  que  precede,  ha 
podido  observarse,  ante  todo,  que  la  teoría  hilemórfica,  como  las  demás 
teorías  sobre  la  extensión,  no  llega  siquiera  a  dar  razón  de  la  naturaleza  y 
origen  de  ella,  antes  bien,  las  diversas  soluciones  contradictorias  entre  sí, 
evidencian  su  inconsistencia  como  sistema  y  su  inhabilidad  para  resolver  el 
problema  de  lo  extenso.  Partiendo  de  alguna  de  esas  soluciones,  las  varias 
gradaciones  que  se  han  establecido  en  la  extensión  para  explicar  la  canti- 
dad en  la  Eucaristía,  no  pasan  de  ser  ficticias  realidades  que  se  reducen  a 
la  única  extensión  existente.  En  relación  con  esto,  la  definición  que  se  pro- 
pone de  extensión,  y  que  se  aplica  también  a  la  Eucaristía,  no  es  más  que 
un  círculo  vicioso,  por  lo  que  forzosamente  debe  desaparecer.  Finalmente, 
las  propiedades  que,  de  conformidad  con  esa  definición,  se  han  atribuido  a 
la  extensión,  resultan  inexplicables,  y  el  refugio  en  los  indivisibles,  ya 
positivos,  ya  negativos,  para  constituir  la  continuidad,  se  reducen  a  la  nada 
real  en  uno  y  otro  caso;  mientras  que  la  cuestión  de  la  divisibilidad  infinita 
de  la  materia,  tanto  en  acto  como  en  potencia,  encierra  una  contradicción 
ontológica  inevitable.  Por  todo  lo  cual,  la  aplicación  teológica  que  de  estos 
puntos  doctrinales  se  ha  hecho,  es  tan  inadmisible  como  ellos  mismos. 


II.    RECTO   PLANTEAMIENTO   DEL   PROBLEMA:    TRIPLE  ASPECTO 
EN  QUE  HA  DE  ESTUDIARSE  LA  EXTENSION 

Visto  que  ninguno  de  los  sistemas  cosmológicos  existentes  puede  resol- 
ver el  problema  de  lo  extenso,  es  preciso,  a  la  luz  de  esa  revisión  crítica 
que  precede,  buscarle  un  planteamiento  adecuado  que  nos  lleve  a  una  solu- 
ción aceptable.  No  es  que  con  esto  queramos  decir  que  se  ha  de  construir 
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un  nuevo  sistema,  o  adherirse  a  otro  ya  elaborado  en  el  que  a  primera  vista 
encontremos  mejor  asiento.  De  sistemas  estamos  ya  llenos,  y  de  fe  ciega  en 
la  presunta  infalibilidad  de  sus  patrocinadores  también.  Lo  que  se  pretende 
es  que,  habida  cuenta  de  los  progresos  realizados  en  el  campo  experimental 
y  especulativo,  se  procure  orientar  debidamente  la  cuestión  enmarcándola 
en  secciones  apropiadas  y  se  llegue  a  unas  conclusiones,  avaladas  por  la 
prueba  experimental  y  por  el  raciocinio  subsiguiente.  Sin  que  esto  obste, 
claro  está,  a  su  posterior  rectificación  al  ser  revelados  aspectos  no  cono- 
cidos 22 . 

Hecha  esta  advertencia,  que  juzgamos  fundamental,  por  nuestra  parte 
aceptamos  para  el  debido  planteamiento  del  problema  la  división  propuesta 
por  Amor  Ruibal,  el  máximo  filósofo  español  de  nuestro  siglo,  a  quien  cier- 
tamente por  su  crítica  demoledora  se  le  mira  con  cierto  recelo.  Mas  esto 
no  impide  que  el  esfuerzo  por  él  realizado  para  el  mejor  eneauzamiento  de 
los  problemas  tradicionales  de  la  filosofía  sea  aprovechado  en  lo  posible  2S, 
sobre  todo  cuando  se  trata  de  problemas  que,  como  el  presente,  han  tenido 
su  repercusión  en  la  teología.  Con  él,  pues,  estudiamos  el  problema  de  lo 
extenso  bajo  un  triple  aspecto,  a  saber:  como  extensión  en  sí  (aspecto  on- 
tológico) ;  como  extensión  en  nuestra  mente  (aspecto  sicológico) ;  y  como 
objeto  de  nuestras  facultades  perceptivas  ( principio  genético  de  conocimien- 
to). La  legitimidad  de  esta  división  está  de  acuerdo  con  las  conquistas  de 
la  ciencia  experimental  y  hasta  con  el  planteamiento  que  las  más  sanas  co- 
rrientes del  pensamiento  moderno  suelen  hacer  de  problemas  similares. 

1.     EL  VALOR  ONTOLOGICO  DE  LA  EXTENSION 

Al  preguntarnos  por  el  valor  ontológico  de  la  extensión,  no  tenemos  otro 
camino  para  una  respuesta  adecuada  que  reflexionar  consciente  y  seria- 
mente sobre  los  datos  que  la  experiencia  acerca  de  ella  nos  transmite.  Rea- 
lizado esto,  hallamos  que  la  realidad  de  la  extensión  consiste  en  la  síntesis 
de  elementos  esencialmente  relativos,  que  no  tienen  ni  pueden  tener  más 
existencia  que  como  relativos,  y  que  unidos  forman  la  entidad  corpórea 
que  a  nuestros  sentidos  se  ofrece.  Querer  buscar  un  elemento  absoluto,  llá- 
mese átomo,  fuerza  o  materia  y  forma,  en  el  cual  colocar  la  extensión  que 
percibimos,  es  una  pretensión  inútil  y  arbitraria,  que  no  puede  conducir 
más  que  a  un  interminable  círculo  de  aparición  del  mismo  problema  sin 
solución  definitiva. 

Al  decir,  pues,  que  la  extensión  es  una  síntesis  de  elementos  relativos, 
no  hacemos  más  que  aplicar  a  ella  lo  que  sucede  en  todos  los  órdenes  de 
seres.  Mentalmente  podremos  representarnos  tipos  absolutos  de  la  realidad  ¡ 

22  "In  processu  generationis  humanae  semper  crevit  notitia  veritatis"  dice 
una  norma  áurea  del  Doctor  Sutil  (Ox.  IV,  d.  I,  n.  8;  ed.  Vives,  t.  XVI,  p.  136). 

23  Idéntico  juicio  expresa  el  P.  Monsegú.  Cfr. :  La  actualidad  teológica,  en 
"Rev.  Esp.  de  Teología"  10  (1950)  189. 
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pero  esos  tipos  absolutos  pueden  ser  descompuestos  en  otros  relativos,  y 
así  sucesivamente,  hasta  que  por  fuerza  lleguemos  a  un  límite,  el  cual  no 
puede  ser  otro  que  el  encontrarnos  con  elementos  esencialmente  relativos 
que  no  son  nada  absoluto  en  sí,  y  que  todo  su  ser  es  el  relativo  24.  Estos 
elementos  últimos  e  irreductibles,  no  son  ni  extensos  ni  inextensos,  porque 
no  son  nada  considerados  como  absolutos,  sino  que  son  elementos  esencial- 
mente en  relación,  que  no  pueden  existir  ni  definirse  aisladamente,  y  que, 
con  la  síntesis  de  esa  relación,  producen  lo  extenso  tal  como  nosotros  lo 
conocemos. 

Y  no  hay  que  preguntarse  por  qué  la  realidad  objetiva  produce  en  nos- 
otros ese  fenómeno  objetivo  de  lo  extenso,  puesto  que  esto  constituye  un 
conocimiento  primario  que  es  preciso  aceptar  tal  como  se  nos  ofrece.  Así 
corno  sería  impertinente  y  absurdo  — observa  Amor  Ruibal — ,  preguntarse 
el  porqué  del  ser  y  de  las  existencias,  y  el  porqué  cada  cosa  es  lo  que  es 
y  nada  más  que  lo  que  es,  también  lo  sería  preguntarse  el  porqué  de  ese 
fenómeno  objetivo  de  lo  extenso  que  constantemente  se  ofrece  a  nuestras 
facultades  perceptivas.  Lo  contrario,  es  decir,  el  querer  buscar  elementos 
absolutos  que  nos  den  razón  de  la  extensión,  es  crear  entidades  ficticias, 
como  acontece  con  las  demás  teorías,  sin  pensar,  como  ya  advertimos  re- 
petidamente, que  en  estos  elementos  absolutos  podemos  plantear  de  nuevo 
la  cuestión,  y  así  indefinidamente,  hasta  llegar  a  la  nada  de  lo  extenso  y  de 
lo  material,  o  sea,  a  algo  inmaterial  e  inextenso,  con  lo  cual,  tanto  la  ma- 
teria como  la  extensión,  quedan  entitativamente  anuladas  y  cognitivamente 
inexplicables. 

2.     LA  EXTENSION  CONSIDERADA  EN  Sü  ASPECTO  SICOLOGICO 

De  acuerdo  con  lo  expuesto,  así  como  la  extensión  es  siempre  relativa 
considerada  ontológicamente,  lo  es  también  si  atendemos  a  su  aspecto  sico- 
lógico. Sólo  podemos  formarnos  ideas  y  conceptos  de  extensiones  relativas, 
extensiones  dadas  y  entre  sí  comparadas,  partiendo  de  una  extensión  que 
consideramos  tipo  y  medida  de  las  demás.  Al  hablar  de  una  extensión  de- 
terminada, no  concebimos  en  ella  la  extensión  en  absoluto,  sino  que  la  re- 
ferimos a  otra,  emitiendo  respecto  a  ella  el  juicio  de  que  es  mayor  o  menor ; 
como,  por  ejemplo,  hablando  de  una  longitud  determinada  la  referimos  a 
la  extensión  fijada  como  tipo  o  unidad  en  ese  orden:  el  metro,  y  decimos 
lo  que  excede  o  falta  a  su  medida. 


24  "Es  una  condición  de  nuestra  naturaleza  psicológica  — advierte  sabia- 
mente Amor  Ruibal —  la  que  nos  impone  la  necesidad  de  descomponer  la  reali- 
dad de  los  seres  en  sus  factores  o  constitutivos;  pero  es  también  una  ley  psi- 
cológica, y  ontológica  al  mismo  tiempo,  la  que  fija  y  pone  limites  a  toda  posi- 
bilidad de  descomposición  y  análisis;  precisamente,  porque  sin  ella,  sería  im- 
posible y  absurda  toda  reconstrucción  y  síntesis,  lo  mismo  en  el  orden  de  las 
cosas  que  en  el  de  las  ideas."  Problemas,  X,  154. 
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Por  eso  la  extensión,  a  más  del  carácter  de  relatividad  objetiva,  tiene 
otra  relatividad  que  afecta  a  las  facultades  del  sujeto  cognoscente,  como 
aparecerá  claro  en  el  punto  siguiente.  Esta  doble  relatividad  que  acompaña 
a  toda  extensión  nos  descubre  que  sólo  podemos  conocerla  como  relativa 
comparando  porciones  de  extensión  entre  sí ;  con  lo  cual  vemos  que  la  ex- 
tensión en  sí  misma  es  algo  que  precede  a  todas  esas  determinaciones  y  que 
pertenece  anteriormente  a  nuestra  vida  psíquica. 

Así  considerado  el  valor  sicológico  de  la  extensión,  en  sí  misma,  resta  exa- 
minar las  propiedades  que  la  caracterizan.  Y  la  primera  que  se  presenta 
es  que  la  extensión  es  base  necesaria  de  todas  nuestras  percepciones  sen- 
sibles y  condición  previa  indispensable  para  conocer  las  cualidades  de  la 
materia,  y  la  realidad  objetiva  tanto  de  ellas  como  de  la  materia  misma. 
Por  consiguiente,  la  noción  de  extensión  es  necesario  que  exista  en  nuestras 
percepciones,  pues,  de  lo  contrario,  todo  nuestro  conocimiento  de  la  reali- 
dad sensible  sería  ilusorio,  por  no  sernos  accesible.  Y  es  necesario  que  la 
extensión  exista  también  en  la  realidad,  pues  de  no  existir,  todo  nuestro 
conocimiento  de  ella  se  reduciría  a  un  fenomenismo  idealista.  Mas  es  de 
advertir  que  la  extensión,  con  ser  necesaria  a  todos  nuestros  sentidos  de 
percepción,  no  es  peculiar  de  ninguno  de  ellos.  Todos  los  sentidos,  y  .  cada 
uno  de  ellos  por  separado,  aunque  especialmente  la  vista  y  el  tacto,  pue- 
den originar  en  nosotros  la  noción  de  lo  extenso,  la  cual  va  incluida  en 
todas  las  percepciones  que  por  ellos  recibimos ;  pero  ninguno  de  ellos  nos 
proporciona  el  concepto  de  extensión  en  sí,  sino  sólo  de  cosas  extensas,  de 
colores  extensos,  de  resistencias  extensas,  de  sonidos  extensos  por  la  vi- 
bración, etc.,  etc.;  en  fin,  de  extensiones  relativas.  Y  es  que  la  extensión 
en  sí,  aunque  nos  viene  por  los  sentidos,  tiene  un  valor  ultrasensible  como 
representación  nocional. 

Si  queremos  ahora  determinar  cómo  resulta  el  valor  objetivo  de  la  ex- 
tensión, hallamos  que  proviene  de  la  comprobación  de  lo  extenso  en  la  di- 
versidad de  sensaciones,  las  cuales  originan  el  concepto  de  distancias  y  de 
que  ellas  mismas  son  diversas  entre  sí;  asimismo,  de  la  confirmación  de 
esas  sensaciones  por  la  percepción  peculiar  de  cada  sentido,  y  de  la  con- 
ciencia del  movimiento,  ya  locomotivo,  ya  muscular. 

Otra  propiedad  importante  de  la  extensión  es  que  siempre  llega  a  nos- 
otros unida  con  las  cualidades  sensibles  con  que  las  cosas  se  ofrecen  a  nues- 
tra percepción,  y  suprimidas  esas  cualidades  desaparece  también  la  exten- 
sión. P$ro  en  abstracto  sucede  a  la  inversa,  es  decir,  que  concebimos  la 
extensión  como  base  de  todas  las  cualidades  corpóreas,  lo  que  ya  notamos 
anteriormente ;  dé  consiguiente,  en  abstracto  es  una  sola  y,  por  tanto,  tipo 
absoluto  de  conocimiento,  mientras  en  concreto  existe  siempre  determina- 
da como  cosa  extensa  y,  por  lo  mismo,  pueden  darse  tantas  extensiones  de- 
terminadas como  cosas  extensas. 
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Examinemos,  por  último,  el  aspecto  más  interesante,  o  sea,  la  relación 
subjetivo-objetiva  de  la  extensión,  que  une  y  completa  los  dos  caracteres 
anteriores. 

'3.     RELACION  DE  LA  EXTENSION  OBJETIVA  CON  NUESTRAS  PERCEPCIONES  ■ 

La  doctrina  que  se  profese  sobre  este  caso  concreto  deberá  ser  necesa- 
riamente una  aplicación  de  lo  que  en  general  se  sostenga  acerca  de  la  obje- 
tividad de  nuestras  percepciones  sensitivas.  Sin  intención  de  adentrarnos 
en  la  complejidad  de  este  nuevo  problema,  proponemos  solamente  algunas 
conclusiones,  obvias  por  sí  mismas,  para  explicar  someramente  la  relación 
del  fenómeno  objetivo  de  lo  extenso  con  nuestras  percepciones. 

Es  la  primera,  que  la  extensión,  considerada  en  sí  misma,  es  decir,  como 
fenómeno  objetivo,  no  es  igual  a  la  que  nos  transmiten  nuestras  percepcio- 
nes psíquicas.  Estamos  ante  una  aplicación  de  la  ley  general  de  que  nues- 
tras representaciones  de  las  cualidades  objetivas  dependen,  por  una  parte, 
de  la  causalidad  determinativa  de  los  objetos,  y,  por  otra,  del  modo  como 
los  órganos  sensoriales  nos  transmiten  esa  impresión. 

Según  esto,  la  segunda  conclusión  que  como  derivada  de  esa  primera 
se  impone,  es  que  la  correspondencia  entre  la  extensión  sensible  y  la  por 
nosotros  representada  no  es  absoluta,  sino  relativa  por  doble  vía :  a  las  im- 
presiones de  los  objetos  y  a  la  actividad  que  desarrolla  el  sujeto  cognos- 
cente  en  esa  percepción.  Mas,  con  todo  eso,  la  correspondencia  entre  la 
extensión  sensible,  como  todas  las  demás  cualidades,  y  su  impresión  sen- 
sible en  los  sentidos  es  absoluta,  porque  no  hay  más  relación  que  la  de  causa 
y  efecto,  y  éste  siempre  ha  de  corresponder  a  aquélla. 

De  las  precedentes  conclusiones  emergen  otras  no  menos  claras.  Así 
resulta,  en  primer  lugar,  que  si  se  multiplicaran  los  sentidos  en  el  hombre, 
o  si  simplemente  se  ampliase  la  potencia  perceptiva  de  los  que  ahora  tene- 
mos, nuestras  percepciones  de  los  objetos  serían  muchas  más  y  muy  distin- 
tas. Es  claro,  por  ejemplo,  que  un  hombre  que  tuviera  naturalmente  la 
facultad  visiva  de  un  potente  microscopio,  todo  lo  que  nosotros  vemos  como 
continuo,  lo  vería  lleno  de  poros,  es  decir  discontinuo.  Por  el  contrario,  si 
se  suprimiera  alguna  de  los  sentidos  que  ahora  tenemos,  se  reduciría  en  ese 
orden  nuestras  representaciones  de  los  objetos.  Por  poner  también  un 
ejemplo,  aducimos  uno  que  cita  el  mismo  Billot,  y  es  que  nadie  será  capaz 
de  hacer  comprender  a  un  ciego  de  nacimiento  lo  que  son  los  colores  y  todas 
las  demás  representaciones  de  los  objetos  que  nos  vienen  exclusivamente 
por  el  sentido  de  la  vista. 

Con  claridad  meridiana  se  sigue  de  todas  estas  conclusiones  que  la  co- 
rrespondencia objetivo-subjetiva  no  es  inmutable;  pero  esto  no  quiere  de- 
cir que  no  sea  real  y  verdadera.  El  que  sea  relativa  y  variable  no  es  equi- 
valente a  que  sea  falsa,  y  el  aumento  de  las  facultades  perceptivas  o  de  su 
potencialidad  no  sería  la  negación  de  las  percepciones  que  ahora  tenemoa, 
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sino  un  umento  y  perfeccionamiento  de  ellas :  un  acercamiento  más  íntimo 
al  ser  objetivo. 

Parejamente  a  esa  relatividad  subjetiva  — ya  lo  hemos  dicho — ,  es  pre- 
ciso admitir  cierta  relatividad  en  los  objetos  mismos.  Nadie  podrá  afirmar 
que  la  extensión  que  percibimos  en  un  cuerpo  en  cuanto  cosa  extensa  le 
sea  esencial.  La  opinión  cartesiana  carece  de  pruebas  a  su  favor  y,  por  esto 
y  por  las  consecuencias  a  que  conduce,  ha  sido  completamente  abandonada. 
Antes  bien,  la  misma  variabilidad  con  que  se  nos  ofrece  o  puede  ofrecer  la 
extensión,  sin  mudar  la  cosa  extensa,  según  explicarnos,  manifiesta  que  la 
extensión  es  accidental  a  la  cosa  en  sí  misma.  Por  consiguiente,  la  cuali- 
dad de  extensión  que  percibimos  en  los  cuerpos  no  es  en  modo  alguno  re- 
presentación absoluta  y  necesaria  de  su  esencia,  sino  una  de  las  muchas 
manifestaciones  posibles  con  que  la  realidad  de  las  cosas  corpóreas  se  nos 
presenta  y  hace  perceptible. 

4.     ALGUNAS  INDICACIONES  SOBRE  LOS  CONCEPTOS  DE  ESPACIO  Y  LUGAR 

Antes  de  pasar  a  hacer  las  aplicaciones  teológicas  de  nuestro  estudio, 
preciso  es  hacer  algunas  indicaciones  sobre  los  conceptos  de  espacio  y  lu- 
gar, por  la  importancia  que  tienen  en  la  cuestión  de  la  cantidad  eucarística. 

Suele  concebirse  el  espacio,  y  de  ello  son  clara  muestra  las  dos  princi- 
pales explicaciones  que  se  dan  de  la  cantidad  eucarística,  como  una  exten- 
sión inmóvil,  impalpable  y  sutilísima,  en  la  cual  están  colocados  los  cuer- 
pos. Nada  más  falso.  El  espacio  no  es  más  que  el  volumen  geométrico  que 
puede  ocupar  un  cuerpo.  Por  eso,  hablando  con  propiedad,  no  debiera 
decirse  que  los  cuerpos  ocupan  espacio,  ya  que  éste  no  es  más  que  el  volu- 
men o  grandor  geométrico  de  un  cuerpo  en  cuanto  prescindimos  de  él  y 
lo  consideramos  como  medida  de  la  entidad  corpórea.  En  consecuencia,  el 
espacio  en  sí  es  una  extensión  posible  considerada  como  recipiente  de  un 
cuerpo,  pero  que  no  tiene  entidad  objetiva,  sino  sólo  imaginaria,  es  decir, 
la  que  le  proporciona  nuestra  fantasía. 

Asociando  luego  el  volumen  de  todas  los  cuerpos,  como  medida  de  una 
extensión  común,  nos  formamos  la  representación  de  un  espacio  colectivo, 
que  es  el  espacio  universal,  constituido  por  la  relación  de  los  espacios  par- 
ticulares, o  sea,  la  medida  de  los  grandores  geométricos  de  todos  los  cuer- 
pos. Comparando  el  espacio  particular  con  el  espacio  universal,  es  decir, 
la  medida  del  volumen  o  grandor  geométrico,  de  un  solo  cuerpo  con  la  suma 
de  el  de  todos  los  cuerpos,  se  originan  los  conceptos  de  lugar,  distancia  y 
vacío. 

El  lugai'  no  es,  sin  embargo,  el  espacio  particular,  sino  que  es  dicho  es- 
pacio particular  entendido  a  la  manera  dicha,  es  decir,  en  relación  con  el 
espacio  universal.  Se  comprende  que  para  imaginarse  un  lugar  dado  no 
hace  falta  que  se  refiera  la  extensión  de  un  cuerpo  a  la  extensión  de  todos 
los  cuerpos,  lo  cual  sólo  se  verifica  para  la  universalidad  de  lugares ;  basta 
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que  se  dé  la  relación  entre  multiplicidad  de  espacios  particulares.  En  este 
sentido  decimos  que  los  cuerpos  ocupan  un  lugar,  en  cuanto  necesaria- 
mente tienen  una  posición  determinada  en  relación  con  los  otros  cuerpos. 
Por  eso  precisamente,  para  que  exista  lugar  es  preciso  que  existan  varios 
cuerpos,  porque  de  existir  uno  solo  no  se  daría  la  relación  en  que  se  funda 
la  existencia  del  lugar. 

De  no  advertir  todo  esto,  proviene  el  creer  que  el  espacio  es  una  entidad 
objetiva  en  la  que  se  colocan  los  cuerpos.  Con  respecto  al  lugar  resulta  la 
doble  alteración  de  su  concepto  verdadero,  ya  suponiendo  que  es  la  exten- 
sión externa  espacial  donde  están  superpuestos  los  cuerpos  (lugar  extrín- 
seco), ya  afirmando  que  el  lugar  constituye  el  cuerpo  localizado  y  que 
le  es  accidente  intrínseco  (lugar  intrínseco). 


m.    APLICACION  DE  LO  EXPUESTO  AL  MISTERIO  DE  LA  PRESENCIA 

EUCARISTICA 

Debemos  referir  ya  directamente  todo  lo  que  llevamos  expuesto  al  mis- 
terio de  la  presencia  eucarística,  aunque  a  través  de  nuestra  exposición  he- 
mos venido  haciendo  las  oportunas  aplicaciones.  Como  advertimos  al  prin- 
cipio de  nuestro  estudio,  el  problema  de  cantidad  en  la  Eucaristía  debe  ser 
considerado  bajo  el  doble  aspecto  de  la  presencia  cuantitativa  o  no  cuanti- 
tativa del  mismo  Cuerpo  de  Cristo  y  de  la  cantidad  como  especie  sacra- 
mental. 

1.     EL  MODO  DE  LA  PRESENCIA  EUCARISTICA. 

Lo  primero  que  debemos  hacer  es  recordar  las  diversas  formas  de  ex- 
plicar el  modo  de  la  presencia  eucarística  partiendo  de  los  sistemas  cri- 
ticados en  el  primer  punto  de  nuestro  estudio,  al  objeto  de  aplicarles  los 
inconvenientes  que  hemos  señalado,  dejando  patente  su  incompatibilidad 
con  una  recta  explicación  del  dogma. 

Ante  todo,  el  intento  de  explicar  la  presencia  eucarística  desde  el  punto 
de  vista  del  atomismo,  como  hicieron  algunos  partidarios  de  la  opinión  car- 
tesiana, ya  recurriendo  a  la  condensación,  es  decir,  a  la  reducción  del  Cuer- 
po de  Cristo  a  una  estatura  microscópica  y  diminutísima  replicada  en  cada 
molécula  de  la  Hostia,  ya  mediante  la  compenetración  de  los  átomos  que 
componen  el  Cuerpo  de  Cristo,  venciéndose,  por  virtud  divina,  la  sepa- 
ración que  existe  entre  los  de  una  molécula  y  los  de  otra,  es  totalmente  in- 
admisible 25 .  Para  ver  la  ineficacia  de  este  intento,  no  es  necesario  adver- 

25  Léanse  estas  proposiciones  de  Simonnet  :  "Partes  corporis  orgamzati  a 
Deo  conservan  possunt  sub  extensione  minori  et  minori  in  infinitum,  cum  figura 
et  ordine  situali.  Recte  dici  potest  corpus  Christi  cum  figura  et  ordine  omnium 
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tir  los  absurdos  que  tal  pretendida  explicación  lleva  consigo  ;  como  son, 
en  el  caso  de  la  condensación,  que  el  Cuerpo  de  Cristo  tomara  la  forma  de 
las  moléculas,  de  donde  resultaría  que  en  vez  de  tenerse  representada  su 
figura  humana,  se  haría  de  él  un  cuerpo  orgánico  sin  figura  definida,  ade- 
más de  que  en  cada  Hostia  habría  tantos  cuerpos  de  Cristo  como  moléculas; 
y  en  el  caso  de  la  compenetración  incluiría  la  confusión  — es  la  subintratio 
de  que  hablaba  Escoto —  de  las  partes  del  Cuerpo  de  Cristo,  con  lo  que  tam- 
bién desaparecería  la  figura  humana.  Decimos  que  no  hace  falta  recurrir 
a  esos  y  otros  absurdos,  muy  bien  propuestos  por  Billot,  porque  el  atomis- 
mo es  del  todo  inadmisible  en  cuanto  los  átomos  extensos  no  pueden  origi- 
nar la  naturaleza  de  los  cuerpos,  con  lo  cual  la  teoría  queda  ya  inutilizada 
en  el  terreno  filosófico. 

Otro  tanto  ha  de  decirse  de  quienes,  atendiendo  al  dinamismo,  preten- 
diesen explicar  el  misterio  de  la  presencia  sacramental  mediante  la  reunión 
de  todos  los  puntos  simples  que  compondrían  el  Cuerpo  de  Cristo,  vencida 
también  la  resistencia  que  los  hacía  separables  en  el  espacio,  en  un  solo  y 
único  punto  simple,  replicándose  luego  en  cada  uno  de  los  puntos  simples 
de  las  especies,  con  lo  que  la  presencia  de  Cristo  parece  que  estaría  a  la  vez 
en  el  todo  y  en  cada  una  de  las  partes.  El  dinamismo,  como  el  atomismo, 
no  es  admisible  ni  siquiera  filosóficamente,  al  menos  tal  cual  hoy  se  pre- 
senta; por  consiguiente,  mucho  menos  podrá  serlo  si  se  aplica  a  la  inter- 
pretación del  dogma. 

Fijándonos  ahora  en  las  dos  explicaciones  comunes  dentro  del  hilemor- 
fismo,  que  son  las  que  principalmente  se  ven  en  los  manuales  de  teología, 
a  saber,  la  llamada  suafeziana  y  la^  propuesta  por  Billot,  debemos  señalar 
inconvenientes  comunes  a  ambas  y  otros  peculiares  de  cada  una  de  ellas. 

En  primer  lugar,  ocurren  aquí  todos  los  reparos  que  hemos  hecho  a  la 
teoría  hilemorfista  sobre  la  extensión,  plenamente  válidos,  como  es  obvio, 
en  su  aplicación  teológica.  Ahora  bien,  para  los  que  siguen  la  sentencia  de 
Suárez,  la  sustancia  corpórea  no  se  distingue  realmente  de  la  extensión, 
porque  ésta  forma  composición  sustancial  con  la  materia  prima,  previa  al 
advenimiento  de  la  forma.  Al  aplicar  esa  doctrina  a  la  presencia  eucarís- 
tica,  se  ven  obligados  a  establecer  los  diversos  grados  de  extensión,  por  te- 
ner que  excluir  del  Cuerpo  de  Cristo  la  extensión  dimensional,  o  sea,  la 
actual. 

Contra  esta  explicación,  fuera  de  las  razones  expuestas  para  demostrar 
su  ineptitud  en  dar  razón  de  la  naturaleza  de  la  extensión,  que  es  su  punto 
de  partida,  valen  además  todos  los  reparos  anteriormente  aducidos  en  contra 

suarum  partium,  vi  verborum  consecrationis  reproduci  sub  ómnibus  et  singulis 
moleculis  speciei  pañis...  Totus  et  integer  Christus  est  in  tota  hostia  et  in  qua- 
libet  eius  parte  sensibiliter  designabili,  sicut  homo  toties  in  aula  replicatus  ut 
eam  impleret,  esset  in  tota  aula,  et  in  qualibet  eius  parte  sibi  commensura- 
ta...".  De  Eucharistia,  disp.  5,  art.  4.  Véanse  también  estos  textos  recogidos  en 
Billot,  o.  c,  p.  451,  nota. 
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de  los  diversos  grados  de  extensión,  así  como  todos  los  argumentos  que  le 
opone  Billot.  Debemos,  por  tanto,  observar  en  primer  lugar,  que  no  puede 
darse  extraposición  de  partes  más  que  siendo  ellas  antes  extensas,  es  decir, 
que  si  se  dan  partes  es  sólo  y  únicamente  por  razón  de  la  extensión  y  de 
la  extensión  actual,  que  es  la  única  que  existe.  Decir  que  las  partes  están 
unas  fueras  de  otras  por  razón  de  la  entidad  es  un  absurdo  evidente.  Lo 
es  también,  como  no  puede  menos  de  serlo,  ya  que  no  es  más  que  una  con- 
secuencia de  eso,  al  decir  que  el  Cuerpo  de  Cristo  tiene  en  razón  de  esa 
extraposición  de  partes  integrales,  las  tres  dimensiones  de  longitud,  latitud 
y  profundidad.  Tales  dimensiones  sólo  pueden  existir  en  él  por  razón  de  la 
única  extensión  que  conocemos,  que  es  el  grandor  geométrico  de  los  cuerpos. 

Además  de  esto  esta  opinión  ofrece  otra  particularidad  que  conviene 
notar.  Es  el  recurso  a  los  indivisibles  que  la  teoría  hilemórfica,  como  he- 
mos visto  ya,  propone  para  constituir  el  continuo.  Dicen,  en  efecto,  los  par- 
tidarios de  esta  explicación,  que  en  toda  presencia  en  un  lugar  se  da  una 
repleción  de  la  vacuidad  del  espacio ;  pero,  en  el  caso  de  una  sustancia  ca- 
rente de  extensión  actual,  no  se  llena  ese  vacío  por  medio  de  ella,  sino  que 
lo  llena  a  modo  de  los  indivisibles.  Así,  el  Cuerpo  de  Cristo  está  como 
contraído  en  un  punto  indivisible,  sin  que  tenga  nada  fuera  de  este  punto 
indivisible.  Ese  punto  indivisible  se  difunde  luego  por  todo  el  espacio  que 
corresponde  a  las  especies  sacramentales26. 

Sobre  este  ingenioso  recurso  no  vamos  a  repetir  todos  los  inconvenien- 
tes que  hemos  señalado  en  ellos  como  factores  constitutivos  del  continuo, 
donde  indicamos  ya  a  qué  se  reduciría  entonces  la  presencia  eucarística. 
Baste,  pues,  decir,  sin  olvidar  lo  expuesto  anteriormente,  que  se  viene  a  pa- 
rar a  la  hipótesis  de  los  puntos  simples  del  dinamismo,  con  la  única  diferen- 
cia de  que  esta  última  explica  la  presencia  en  toda  la  Hostia  por  replica- 
ción  del  Cuerpo  de  Cristo  en  cada  uno  de  los  puntos  simples  de  que  cons- 
tan las  especies,  mientras  que  en  la  opinión  de  que  tratamos  resulta  por 
difusión  del  punto  indivisible.  Pero  además  de  esto  se  advierte  una  contra- 


26  Así  lo  describe  Lessio,  que  es  quien  más  claramente  se  expresa:  "Dúo 
enim  ad  modum  essendi  spiritalem,  quem  substantiae  incorporeae  habent,  re- 
quiruntur.  Alterum  est.  ut  res  tota  sit  veluti  collecta  in  punctum  indivisibile, 
ita  ut  nihil  illius  sit,  quod  in  illo  indivisibili  non  reperiatur.  Si  enim  aliquid 
esset  extra  illud  indivisibile,  quod  etiam  intra  illud  non  sit,  haberet  potius  mo- 
dum existendi  rerum  corporearum,  quarum  est  habere  partem  extra  partem, 
quam  rerum  spiritualium,  quae  totam  entitatem  suam  in  punctum  indivisibile 
collectam  obtinent.  Alterum  est,  ut  illud  indivisibile  continué  sit  extensum  vel 
diffusum,  non  per  partes,  hoc  enim  est  rerum  corporalium,  sed  per  suas,  ut 
ita  dixerim,  totalitates,  alioquin  non  posset  aliquot  spatium  continuum  simul 
occupare,  quod  etiam  est  contra  modum  existendi  rerum  spiritualium.  Utrum- 
que  hoc  reperitur  in  modo  existendi,  quo  corpus  Christi  existit  in  hoc  sacra- 
mento; nam  totum  est  sub  quovis  punto  indivisibili  et  totum  est  continué  et 
sine  intercisione  diffusum  per  totam  specierum  quantitatem".  De  perjectioni- 
bus  moribusque  divinis,  1.  XII,  c.  XVI,  n.  124. 
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dicción  manifiesta  al  determinar  los  dos  modos  con  que  suponen  verificarse 
la  presencia  en  un  punto  indivisible,  ya  que,  por  una  parte,  está  todo  el 
Cuerpo  de  Cristo  dentro  de  él  y  al  mismo  tiempo  está  todo  fuera  de  él, 
ocupando  todo  el  espacio  de  las  especies.  Considérense  si  no  estas  palabras 
de  Lessio:  "Requiritur  itaque,  ut  sit  totum  intra  punctum  indivisibile  et 
totum  extra  absque  discontinuatione". 

Creemos  que  este  modo  de  explicar  la  presencia  eucarística  proviene  del 
falso  concepto  que  estos  autores  tienen  de  la  extensión  referida  al  espacio. 
Conciben,  en  efecto,  el  espacio  como  entidad  positiva  que  tiene  también  sus 
partes  exctra  partes  (es  la  sustancia  sutilísima  de  que  hablábamos  antes)  y 
el  cuerpo  extenso  sobreviene  como  para  compenetrarse  con  él,  llenando  y 
ocupando  con  sus  partes  extra  partes  todas  y  cada  una  de  las  partes  del 
espacio.  El  ejemplo  de  una  alfombra  que  se  tiende  sobre  el  suelo  expresa 
clarísimamente  ese  modo  de  concebir  la  extensión  y  el  espacio,  siendo  éste 
la  superficie  del  suelo  y  el  cuerpo  extenso  la  alfombra.  De  aquí  resulta  que 
al  querer  luego  explicar  la  presencia  eucarística  del  Cuerpo  de  Cristo,  por 
un  lado  carente  de  extensión  actual  y  por  otro  presente  en  toda  la  dimen- 
sión de  las  especies,  se  recurra  a  los  puntos  indivisibles,  que  sin  salir  de  sí 
mismos  se  expanden  para  ocupar  todo  el  espacio  que  corresponde  a  la  Hos- 
tia. Mas  si  se  concibiera  el  espacio  como  debe  concebirse,  como  el  grandor 
geométrico  de  un  cuerpo  prescindiendo  de  su  extensión  actual  y  en  cuanto 
consideramos  aquel  lleno  que  ocupaba  como  algo  en  sí,  aun  en  esta  teoría 
no  haría  falta  recurrir  a  los  puntos  indivisibles  par  significar  la  presencia 
de  Cristo  en  toda  la  dimensión  de  las  especies,  ya  que,  negada  la  extensión 
actual  en  el  Cuerpo  de  Cristo,  lo  mismo  estaría  presente  en  una  que  en  otra 
parte  de  las  especies  y  en  el  todo. 

Atendamos  ahora  a  la  otra  sentencia.  Toda  la  explicación  de  Billot  se 
basa  en  suponer  que  hay  distinción  real  entre  sustancia  corpórea  y  cantidad. 
Recuérdese  a  este  respecto  la  diferencia  entre  la  sentencia  suareziana  y  la 
otra  del  mismo  grupo  en  explicar  la  naturaleza  de  la  extensión,  y  obsér- 
vese cómo,  según  la  primera,  la  cantidad  es  inseparable  de  la  sustancia 
corpórea,  mientras  que  la  segunda  cree  que  la  sustancia  corpórea  está,  an- 
teriormente constituida  y  la  cantidad  sólo  la  posee  radicaliter  et  exigitive. 
En  este  supuesto,  Billot  rechaza  como  insostenible  la  opinión  suareziana  en 
cuanto  a  la  cantidad  eucarística  y  propone  la  suya  diciendo  que  Cristo 
está  presente  en  la  Eucaristía  extra  omne  genus  extensionis  y  per  modum 
substantiae.  Tal  distinción  parece  razonable  a  primera  vista  y  que  resuelve 
enteramente  la  cuestión.  Pero  al  pedirle  a  Billot  una  explicación  más  de- 
tallada de  ese  evasivo  y  vago  per  modum  substantiae,  nos  encontramos 
defraudados  y  nos  vemos  obligados  a  cambiar  de  parecer.  Considérense  si 
no  las  observaciones  que  vamos  a  hacer. 

Billot  sólo  admite  la  extensión  actual.  Pero  ésta  la  concibe  ni  más  ni 
menos  que  como  la  conciben  los  partidarios  de  la  opinión  contraria,  es  de- 
cir, per  applicationem  dimensionum  ad  dimensiones,  coextendendo  partes 
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suas  partibus  spatii  ™.  En  el  Cuerpo  de  Cristo  eucarístieo  niega  esta  can- 
tidad, que  es  la  única  que  él  admite,  y  así  se  queda  sólo  con  la  sustancia 
corpórea.  En  el  Cuerpo  de  Cristo  presente  en  la  Eucaristía  no  hay  enton- 
ces esa  correspondencia  de  sus  partes  a  las  partes  del  espacio,  y  está  pre- 
sente en  una  forma  inimaginable,  ni  aun  a  modo  de  los  indivisibles,  sino  que 
esa  presencia  es  sólo  inteligible,  pues  se  verifica  fuera  de  todo  género  de 
continuo  y  únicamente  per  modum  substantiae  28.  Pero  luego,  Billot,  ad- 
mite sin  reparo  alguno  que  Cristo  está  presente  en  la  Eucaristía  "cum 
tota  sua  quaniüate  dimensiva  ,et  statura  naturali"  (thesis  XLIII).  Y  al 
decir  que  está  con  toda  su  cantidad  dimensiva  se  refiere,  claro  está,  a  la 
cantidad  actual,  que  es  la  única  que  admite.  Está  también  el  Cuerpo  de 
Cristo  con  todo  su  "organismo"  y  todas  sus  potencias  y  operaciones  cor- 
póreas. Esta  cantidad  dimensiva  no  proviene,  sin  embargo,  ex  vi  sacra- 
menti,  por  el  cual  sólo  está  presente  la  sustancia,  sino  ex  vi  realis  concomi- 
tantiae.  El  Cuerpo  de  Cristo,  pues,  en  el  sacramento  del  altar,  hállase  en 
toda  la  Hostia  o  en  cualquiera  partícula  por  diminutísima  que  sea,  con  su 
estatura  natural,  y  con  sus  tres  dimensiones  en  longitud,  latitud  y  pro- 
fundidad ;  pero  estas  dimensiones  no  tienen  relación  alguna  al  espacio  c  al 
lugar;  en  otros  términos,  no  se  coext:enden  a  las  partes  del  lugar  que 
ocupa  a  Hostia.  Se  trata  de  una  cantidad  dimensiva  que  no  guarda  rela- 
ción con  la  extensión  o  cantidad  geométrica  del  lugar29. 

Henos  aquí  a  Billot,  después  de  tantas  vueltas  y  distinciones,  que  viene 
a  parar  a  las  mismas  o  al  menos  parecidas  conclusiones  de  aquellos  que  con 
tanto  ardor  impugna.  Porque,  en  efecto,  debiera  advertir  que  no  se  da 
estatura  natural,  ni  dimensiones  en  longitud,  latitud  y  profundidad,  ni 
organismo  alguno  en  esa  forma  representable,  sino  con  relación  al  espacio 


27  De  Ecclesiac  sacramentis,  p.  463. 

28  "At  vero  — dice  Billot — ,  indivisibilitas  illa  quae  substantiae  competit 
ratione  sui,  nequáquam  est  concipienda  per  modum  indivisibilitatis  alicuius 
habentis  situm  in  spatio,  quod  deberet  ex  consequenti  replere  spatii  vacuitatem, 
si  per  impossibile  supponeretur  intra  loci  términos  diffundi.  Et  re  quidem  vera, 
si  substantia  realiter  distinguitur  a  forma  qua  fit  quanta  et  divisibilis,  necesse 
profecto  est  ut  propria  eius  indivisibilitas  non  sit  indivisibilitas  privationis  et 
imperfectionis  de  ipso  genere  extensi,  cuiusmodi  est  indivisibilitas  puncti,  nam 
alias,  numquam  fieri  posset  quanta,  sicut  punctum  numquam  fieri  potest  linea. 
Sed  cogitanda  est  indivisibilitas  conveniens  substantiae  ratione  sui,  velut  tras- 
cendens  totum  genus  quantitatis  et  continui,  adeoque  omnem  etiam  ambitum 
rerum  imaginabiiium,  quia  imaginatio  non  referí  nisi  ea  quae  sensu  exteriori 
percipimus,  ac  proinde  quidquid  excedit  ordinem  dimensionum,  eo  ipso  extra 
obiectum  adaequatum  sesuum  invenitur".  De  Eccl.  sacram.,  p.  458. 

29  Cfr.  o.  c.  pp.  489-500.  Considérense,  sobre  todo,  las  respuestas  a  las  ob- 
jecciones.  Entre  otras,  aducimos  como  muestra  ésta:  "Sicubi  enim  dicitur 
Corpus  Christi  quantum  existere  indivisibiliter  in  Eucharistia,  legitimus  sensus 
non  est  quod  in  seipso  abstraitur  a  sua  extensione,  sed  quod  continetur  in  sa- 
cramento per  modum  substantiae  secundum  se  consideratae,  adeoque  non  per 
modum  coextensionis  ad  specierum  dimensiones". 
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que  ocupan,  o  sea,  en  razón  del  grandor  geométrico  de  los  cuerpos.  Lo  demás 
es  poner  partes  en  el  Cuerpo  de  Cristo,  no  ratione  quantitatis,  sino  ra- 
tione entitatis,  aunque  Billot  la  llame  ratione  substantiae.  Y  en  este 
caso  nos  hallamos  ante  lo  mismo  que  él  censura  en  la  opinión  suareziana. 
Colocar  una  cantidad  mensurable  en  una  sustancia  corpórea  con  las  tres 
dimensiones  geométricas  de  longitud,  latitud  y  profundidad,  de  tal  ma- 
nera que  formen  una  estatura  natural  (v.  gr.,  de  1,80  metros),  y  después 
negarles  grandor  geométrico,  o  según  el  lenguaje  de  estos  autores,  eoex- 
tensión  a  las  partes  del  lugar,  es  incurrir  en  una  inconcebible  contradic- 
ción ¡fingiendo  una  cantidad  geométrica  física  dotada  de  atributos  meta- 
físicos,  cual  es  el  per  modum  substantiae!  En  este  sentido  aparece  todavía 
más  censurable  la  opinión  de  Billot  que  la  de  Suárez,  pues  éste  al  menos, 
y  sus  seguidores,  despojaron  a  la  cantidad  de  sus  propiedades  geométricas 
creando  varios  grados  de  extensión,  que  bien  pueden  llamarse  metafísicos. 
Pero  Billot,  después  de  negar  con  muchos  y  acertados  razonamientos  esos 
grados  de  extensión,  admite  la  extensión  actual  física  en  el  Cuerpo  de 
Cristo  y  luego  le  niega  todo  lo  que  la  constituye,  es  decir,  el  grandor  o  vo- 
lumen geométrico.  Una  contradicción  evidente,  que  es  difícil  comprender 
cómo  no  han  advertido  sus  seguidores,  a  no  ser  que  pensemos  que  han 
abrazado  esta  sentencia  sin  pararse  a  enjuiciarla. 

Parécenos  ver  en  todas  estas  formas  de  explicar  la  presencia  eucarís- 
tica  algo  que  no  dudaríamos  en  calificarlo  de  erróneo  procedimiento.  Todos 
están  conformes  en  admitir  que  la  presencia  de  Cristo  en  la  Eucaristía  es 
irrepresentable  e  inimaginable.  Y,  a  pesar  de  ello,  en  todas  esas  explicacio- 
nes se  supone  dotado  el  Cuerpo  del  Salvador  en  la  Eucaristía  de  las  tres 
dimensiones  con  que  están  informados  nuestros  conceptos  de  la  entidad  ma- 
terial, incurriendo  después  en  el  absurdo  de  quitarles  aquello  mismo  que  las 
constituye,  pues  no  se  da  allí  longitud,  ni  latitud,  ni  profundidad,  sino  es 
por  razón  del  volumen  geométrico,  que  no  es  otro  que  la  extensión  mate- 
rial tal  cual  la  conocemos  experimenalmente.  Por  todo  ello,  nos  parece  que 
la  solución  debe  buscarse  por  otro  camino.  Para  ello  tres  cosas  es  preciso 
tener  en  cuenta :  primero,  que  no  hay  más  que  una  extensión,  que  es  la 
experimental  y  corresponde  al  grandor  geométrico  de  los  cuerpos;  segundo, 
que  ese  grandor  geométrico,  objeto  de  la  experiencia,  no  es  más  que  una 
de  tantas  manifestaciones  sensibles  con  las  que  se  nos  ofrece  la  entidad 
material,  siendo,  por  lo  tanto,  relativa  a  la  captación  de  nuestros  sentidos; 
tercero,  que  esa  extensión  corpórea  o  grandor  geométrico  es  también  rela- 
tiva en  los  cuerpos  mismos,  ipudiendo,  por  consiguiente,  existir  la  entidad 
corpórea  sin  ella,  como  de  hecho  existió  en  el  Cuerpo  de  Cristo  resucitado, 
que  era  verdadero  cuerpo  y  no  espíritu  (Le,  24,  39),'  y  sin  embargo  no  era 
ordinariamente  perceptible  su  presencia  por  ninguno  de  los  sentidos,  ha- 
ciéndose invisible,  etc.  (Le,  24,  31). 

Teniendo  presentes  estos  principios,  resulta  fácil  la  solución  del  proble- 
ma referente  al  modo  de  la  presencia  del  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo  en  las 
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especies  sacramentales.  Si  la  entidad  corpórea  puede  existir  sin  la  extensión 
o  grandor  geométrico,  no  hay  inconveniente  en  que  el  Cuerpo  de  Cristo  en 
la  Eucaristía  pueda  estar  allí  presente  sin  la  extensión,  es  decir,  sin  esa 
propiedad  primaria  con  que  los  cuerpos  se  presentan  a  nuestros  sentidos. 
Supuesto  el  hecho,  innegable,  según  hemos  visto,  aunque  maravilloso,  queda 
resuelto  el  problema  sin  necesidad  de  recurrir  a  todas  esas  especies  de  ex- 
tensión, ideadas  de  propósito  para  el  caso,  que  son  en  sí  inadmisibles  y  que 
llevan  a  suponer  que  al  menos  la  extensión  es  cualidad  inseparable  de  la 
entidad  material,  lo  que  conduce  a  las  mismas  consecuencias  de  la  opinión 
cartesiana. 

Esta  posibilidad,  y  aun  el  hecho  de  existir  la  entidad  material  libre  de 
toda  extensión  o  grandor  geométrico,  aparece  asimismo  claramente  si  aten- 
demos a  las  dotes  que  poseen  los  cuerpos  glorificados,  según  lo  de  I  Cor., 
15,  44,  los  cuales,  sin  dejar  de  ser  cuerpos,  carecen  de  las  propiedades  que 
éstos  en  cuanto  sensibles,  naturalmente,  tienen  y  participan  en  este  punto 
de  las  propias  de  los  espíritus.  Y  una  vez  exento  el  Cuerpo  de  Cristo  de  to- 
das esas  propiedades,  es  erróneo  inventar  grados  más  "purificados"  de  ellas 
para  hacérnoslo  imaginable  y  darle  figura  orgánica  mediante  las  tres  di- 
mensiones de  longitud,  latitud  y  profundidad.  Esto  que  sucede  con  todos 
los  cuerpos  glorificados,  con  mucha  más  razón  debe  verificarse  en  el  san- 
tísimo Cuerpo  de  Cristo,  que,  una  vez  resucitado,  no  sólo  participa  de  las 
dotes  de  los  cuerpos  glorificados,  sino  que,  como  unido  con  su  alma  san- 
tísima hipostáticamente  al  Verbo,  participa,  por  la  consiguiente  influencia 
sobrenatural  y  divina,  de  cualidades  suprasensibles  que  lo  elevan  sobre 
todas  las  propiedades  imaginables  y  lo  despojan  de  todas  las  imperfec- 
ciones propias  de  los  cuerpos  materiales.  Y  si  el  Cuerpo  de  Cristo  está  así 
en  el  cielo,  hay  que  suponer  que  así  se  hace  presente  en  la  Eucaristía,  pu- 
diendo  estar  presente  en  el  todo  y  en  cada  una  de  las  partes  de  la  Sa- 
grada Hostia,  una  vez  divididas,  es  decir,  allí  donde  haya  especies  sacra- 
mentales. Así  se  evita  el  pensar  en  todas  esas  concordancias  de  una  can- 
tidad dimensiva  colocada  más  allá  de  toda  extensión  (!),  o  de  una  cantidad 
entitativa  o  aptitudinal  que  hacen  que  las  partes  estén  unas  fuera  de  otras 
sin  ocupar  lugar. 

Se  sigue  de  esto,  que  en  realidad  es  vano  todo  intento  de  hacerse  ima- 
ginable el  Cuerpo  de  Cristo  en  la  Eucaristía,  así  como  lo  sería  el  pretender 
formarse  imagen  de  los  espíritus.  Falta  el  fundamento  para  ello,  tanto  en 
uno  como  en  otro  caso.  Porque  todas  nuestas  imágenes  sensibles  se  forman 
mediante  la  extensión,  o  sea,  el  grandor  geométrico,  y  cuando  éste  no  existe, 
no  podemos  representárnoslos.  A  nuestro  modo  de  ver,  solamente  es  expli- 
cable esa  pretensión  por  la  dependencia  que  nuestras  ideas  tienen  de  la 
imaginación  sensible,  relacionando  en  el  caso  de  la  presencia  eucarística  el 
verdadero  Cuerpo  de  Cristo  hoy  glorificado  y,  en  cierto  modo,  espiritua- 
lizado con  el  mismo  Cuerpo  cuando  era  pasible  y  asequible  a  los  sentidos 
durante  su  vida  mortal. 
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Debemos  advertir,  en  plena  conformidad  con  las  ideas  expuestas,  que 
no  queremos  con  lo  dicho  excluir  que  pueda  y  aun  deba  admitirse  en  el 
Cuerpo  de  Cristo  glorificado  cierta  potencia  aptitudinal  de  hacerse  sensi- 
ble y  verdaderamente  extenso  con  relación  a  lugares  y  personas  determi- 
nadas, como  sucedió  en  las  varias  apariciones  de  Jesús  resucitado  a  sus 
discípulos  antes  de  su  Ascensión,  y  señaladamente  cuando  dio  a  palpar  sus 
sacratísimas  llagas  a  Tomás  (lo.,  20,  27)  30.  Pero  en  este  caso  se  trata  de 
una  especie  de  adaptación  a  nuestros  medios  perceptivos,  que  con  ante- 
rioridad a  ella  nada  significa  en  el  orden  de  la  extensión,  ni  siquiera  radi- 
caliter  et  exigitive,  si  se  entienden  estas  palabras  en  el  sentido  que  le  dan 
Billot  y  sus  partidarios. 

Esto  es  lo  que  nos  parece  debe  sostenerse  en  cuanto  al  modo  de  la  pre- 
sencia eucarística  y  que  está  más  conforme  con  la  Sagrada  Escritura,  a  la 
que  hemos  hecho  repetidas  alusiones,  y  con  las  locuciones  de  los  Santos  Pa- 
dres al  tratar  del  mismo  cuando  lo  llaman  corpus  intelligibile,  ciburn  et 
potum  incofporeum,  corpus  spiritale,  sanguinem  spiritalem,  agnum  spiri- 
talem3,1, las  cuales  deben  entenderse  todas  en  el  sentido  que  acabamos  de 
declarar  y  no  en  el  de  una  presencia  solamente  de  la  virtud  de  Cristo,  tal 
como  decían  los  calvinistas,  contra  quienes  el  Concilio  Tridentino  definió 
que  el  Cuerpo  y  Sangre  de  Cristo  están  en  las  especies  sacramentales  veré, 
realiter  et  substantialiter. 

2.     LA  EXTENSION  EN  LAS  ESPECIES  EUCARISTICAS 

Resuelto  ya  el  primer  aspecto  del  problema,  conviene  que  hagamos, 
para  terminar,  algunas  indicaciones  respecto  al  segundo,  o  sea,  a  la  ex- 
tensión considerada  como  elemento  de  las  especies  sacramentales  sin  la 
sustancia  del  cuerpo  respectivo  (pan-vino). 

Lo  primero  que  ocurre,  para  declarar  de  algún  modo  este  misterio,  es 
una  consecuencia  del  principio  establecido  anteriormente.  Si  puede  existir 

30  "Mirum,  quo  modo  — comenta  San  Ambrosio —  se  natura  corpórea  per 
impenetrabile  corpus  infuderit  invisibili  aditu,  visibili  conspectu;  tangi  facilis, 
difficilis  aestimari.  Denique  conturbati  discipuli  aestimabant  se  spiritum  videre. 
Et  ideo  Dominus,  ut  speciem  nobis  resurrectionis  ostenderet,  pálpate,  inquit, 
et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
Non  ergo  per  incorpoream  naturam,  sed  per  resurrectionis  qualitatem,  imper- 
via usu  clausa  penetravit." 

S1  Entre  otros,  escogemos  los  siguientes  pasajes :  "Sanguis  Christi  et  caro 
intelligitur  spiritalis  illa  atque  divina,  de  qua  ipse  dixit:  Caro  mea  veré  est 
cibus  et  sanguis  meus  veré  est  potus  (lo.  5,  56)  et  Nisi  manducaveritis  meam 
carnem  et  biberitis  meum  sanguinem...",  dice  S.  Jerónimo:  ML  26,  451.  Y 
S.  Ambrosio:  "In  illo  sacramento  Christus  est,  quia  corpus  est  Christi;  non 
ergo  corporalis  esca,  sed  spiritalis  est...  Unde  et  Apostolus  de  typo  eius  ait: 
Quia  patres  nostri  spiritalem  manducaverunt  et  potum  spiritalem  biberunt 
(I  Cor.,  10,  3).  Corpus  enim  Dei  corpus  est  spiritale:  Corpus  Christi  corpus  est 
divini  Spiritus;  quia  Spiritus  Christus:  ML  16,  408-9. 
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la  entidad  corpórea  sin  la  extensión,  no  se  ve  inconveniente  en  que  pueda 
existir  ésta  sin  aquélla,  al  menos  por  virtud  sobrenatural.  Y  esto  es  lo  que 
sucede  en  el  caso  de  la  extensión  como  especie  sacramental  eucarística. 
Ahora  bien,  al  querer  determinar  el  valor  objetivo  de  esa  extensión  en  las 
especies  sacramentales,  es  preciso  recordar  lo  que  hemos  expuesto  al  estu- 
diarla en' su  triple  aspecto,  sobre  todo  el  punto  referente  a  la  relación  entre 
nuestras  facultades  perceptivas  y  el  fenómeno  objetivo  de  lo  extenso.  La 
extensión  es  relativa  a  nuestros  órganos  perceptivos  y  es  relativa  también 
en  el  objeto  mismo,  como  que  no  es  más  que  una  de  las  posibles  manifesta- 
ciones que  posee.  Atendiendo  a  lo  primero,  en  el  caso  presente  de  la  Euca- 
ristía, resulta  que  si  tuviéramos  la  facultad  visiva  de  un  potente  aparato 
microscópico,  veríamos  la  Sagrada  Hostia  no  en  esa  forma  continua  en 
que  se  nos  ofrece,  sino  llena  de  poros  y  espacios  intermedios.  No  nos  can- 
saremos de  insistir  en  esta  relatividad  de  la  extensión  y  de  las  demás  pro- 
piedades sensibles  de  los  cuerpos,  cuya  veracidad  es  innegable  atendiendo 
a  las  conquistas  de  la  ciencia  experimental.  Con  todo,  a  pesar  de  esa  rela- 
tividad, hay  algo  absoluto  en  el  orden  real  en  ese  fenómeno  objetivo  de  lo 
extenso,  que  es  el  grandor  o  volumen  geométrico  en  su  triple  dimensión 
de  longitud,  latitud  y  profundidad.  Este  es  el  que  hace  que  los  cuerpos 
estén  en  un  lugar  determinado,  en  cuanto  relacionamos  el  espacio  de  un 
cuerpo  con  el  del  resto  de  los  cuerpos  existentes  en  el  contorno  que  tenemos 
delante.  Este  grandor  geométrico  es  el  que  existe  como  especie  sacramental 
en  la  Eucaristía,  que  no  se  pierde  por  la  transustanciación  y  por  el  que 
la  Sagrada  Forma  está,  en  un  lugar  en  cuanto  que  ocupa  un  espacio  en 
relación  con  el  ocupado  por  los  demás  cuerpos. 

Todos  los  sentidos,  y  cada  uno  de  ellos  por  separado,  pero  singularmente 
la  vista  y  el  tacto,  pueden  darnos  lo  extenso  de  la  Sagrada  Hostia.  No  se 
olvide  que  la  extensión  es  base  necesaria  de  todas  nuestras  percepciones 
sensibles.  Por  ello  la  extensión  acompaña  a  todas  nuestras  percepciones  de 
las  especies  sacramentales. 

Si  pensamos  luego,  por  qué  Jesucristo  se  nos  ha  de  ofrecer  así  presente 
sin  quitar  las  propiedades  que  el  pan  y  el  vino  tienen  con  los  demás  cuer- 
pos, hallaremos  que  es  necesario  que  así  sea,  pues  sólo  así  se  nos  hace  pre- 
sente y  sabemos  donde  está,  ya  que  nuestro  conocimiento  depende  de  los 
sentidos  y  éstos  no  perciben  más  que  lo  que  se  les  ofrece  por  la  causalidad 
de  los  objetos  corpóreos  mediante  sus  propiedades.  Concretamente  por  lo 
que  toca  a  la  extensión,  vemos  que  es  necesario  que  exista  en  las  especies 
sacramentales  para  que  éstas  ocupen  un  lugar  determinado  y  además  por 
ser  condición  previa  de  todas  nuestras  percepciones  acerca  de  ella.  Por 
lo  demás,  recuérdese  lo  que  antes  decíamos  de  la  adaptación  a  nuestros 
medios  perceptivos,  que  puede  tener  aquí  tanta  aplicación  como  en  el 
punto  precedente  y  como  en  las  apariciones  de  Jesús  resucitado  32. 

32   En  este  sentido  interpretamos  este  magnífico  párrafo  de  S.  Juan  Cri- 
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El  determinar,  por  último,  cuál  es  el  valor  objetivo  de  todas  las  demás 
propiedades  es  cuestión  que  no  pertenece  ya  al  caso  concreto  de  la  cantidad 
eucarística,  el  único  que  nos  hemos  propuesto  estudiar,  y  que  depende  de 
lo  que  se  sostenga  sobre  la  relación  entre  nuestras  percepciones  y  las  cuali- 
dades de  los  objetos,  aunque  algo  se  deduce  ya  de  lo  que  hemos  expuesto  33. 
Quede,  sin  embargo,  bien  sentado  que  nuestra  sentencia  excluye  terminan- 
temente la  inadmisible  teológicamente  de  Descartes,  según  el  cual  las  espe- 
cies eucarísticas  no  tienen  valor  objetivo  alguno,  sino  que  sólo  existen  sub- 
jetivamente y  en  nuestros  sentidos,  como  una  ilusión  de  algo  que  no  tiene 
en  sí  realidad  objetiva. 

sóstomo:  "Quoniam  Verbum  dicit:  Hoc  est  corpus  meum;  et  assentiamur,  et 
credamus  et  intellectualibus  ipsum  oculis  intueamur.  Nihil  enim  sensibile  nobis 
Christus  tradidit;  sed  sensibilibus  quidem  rebus,  at  omnia  intelligibilia...  Si  enim 
incorporeus  esses,  nuda  et  incorpórea  Ubi  dedisset  dona;  sed  quoniam  anima  cor- 
pori  conservata  est,  in  sensibilibus  intelligibilia  tibi  praebet.  Quot  nunc  dicunt : 
Vellem  ipsius  formam  aspicere,  figuram  vestimenta,  calceamenta !  Ecce  eum  vi- 
des, ipsum  tangís,  ipsum  manducas.  Et  tu  quidem  vestimenta  cupis  videre;  ipse 
vero  tibi  concedit  non  tantum  videre,  verum  et  manducare,  et  tangere,  et 
intra  te  sumere!  Igitur  accedat  nemo  cum  nausea,  nemo  resolutus;  omnes 
accensi,  omnes  ferventes  et  excitati...  Verum  et  semetipsum  nobis  commiscet; 
et  non  fide  tantum  verum  et  ipsa  re,  nos  suum  efficit  corpus.  Homilía  82  in 
Matt.,  n.  4-5.  Con  no  menor  claridad  habla  S.  Cirilo  de  Jerusalén:  "Nam  in 
specie  pañis  dat  nobis  Corpus,  et  in  specie  vini  dat  nobis  Sanguinem;  ut,  cum 
sumpseris,  gustes  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  factus  eiusdem  Corporis  et  San- 
guinis  particeps.  Sic  enim  efficimur  Christiferi,  hoc  est,  Christum  in  corpori- 
bus  nostris  ferentes,  cum  Corpus  eius  et  Sanguinem  in  membra  nostra  recipi- 
mus".  Catechesis  22  Mystagog.  4.  Esto  nos  explica  por  qué  Cristo  se  nos  da 
bajo  la  figura  de  pan  y  vino,  pero  siendo  su  mismo  Cuerpo  y  su  misma  Sangre 
que  se  nos  ofrece  bajo  esas  formas  externas,  acomodándose  a  nuestros  medios 
perceptivos  y  a  nuestro  ser  humano,  para  que  no  nos  provoque  náusea,  como 
dice  el  Crisóstomo.  No  olvidemos  que  los  judíos  decían  "durus  est  hic  sermo" 
(lo.  6,  61),  creyendo  que  el  Señor  les  iba  a  dar  a  comer  su  Cuerpo  en  forma 
de  carne  y  a  beber  su  Sangre  en  la  forma  misma  de  sangre.  Puede  verse  el 
comentario  de  S.  Agustín  al  citado  texto  de  S.  Juan :  ML  35,  1612-14. 

33  Merece  citarse  a  este  respecto  el  trabajo  del  P.  Miguel  Oromí:  El 
Concilio  de  Trento  y  la  teoría  sustancia-accidentes  en  la  Eucaristía,  publicado 
en  "Verdad  y  Vida",  3  (1945),  3-45.  Lo  más  importante  de  este  excelente 
artículo  es  el  haber  probado  que  el  Concilio  de  Trento  usó  de  propósito  la  pa- 
labra "species".  La  teoría  sustancia-accidentes  es  una  explicación  escolástica 
que  el  Concilio  no  pretendió  hacer  suya.  De  acuerdo  con  esto,  hemos  procurado 
hablar  siempre  de  "especies  eucarísticas"  y  llamar  a  la  extensión  "especie"  y 
no  "accidente",  como  hizo  el  mismo  Concilio. 
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